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SENTENCIA DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

El Alto, 18 de abril de 2023. 

MARCO ANTONIO CUENTAS ROJAS 

ACCTON DE LIBERTAD interpuesta bor PEDRO FRANCISCO CALLISAYA 

ARO, en su condición de Defensor del Pueblo del Estado Plurinacional de Bolivia, 

en representación sin mandato de los privados de libertad: YERCO GUILLEN 

ROCHA, GUMERCINDO ALÍ MAMANI GONZALO CAJAMARCA MARTINEZ, 

REYNALDO ARIEL RAMOS CHÁVEZ JAVIER ZAMBRANA GUTIERREZ Y 

ROBERT MAYCOL CH¢VEZ CALVIMONTE en contra del Director General de 

Régimen Penitenciario, JUAN CARLOS LIMPIAS ESPRELLA, del Director 

Departamental de Régimen Penitenciario de La Paz, FRANZ LAURA BERRIOS y 

en contra del Director del Recinto Penitenciario de Chonchocoro, Cnl. SERGLO 

NATALIO SILLERICO BLATNICK. 

RELACION DE HECHOS: 

VISTOS: En nombre del ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA y en virtud 

de la jurisdicción que por ella ejerce, este JUZGADO DE SENTENCIA CONTRA 

LA VIOLENCIA HACIA LA MUJER PRIMERO DE EL ALTO, constituido en 

TRIBUNAL DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES, pronuncia la siquiente 

RESOLUCION DE ACCION DE LIBERTAD: 

Lo fundamentado por la defensa de los Accionantes, el Informe y Respuesta de 

las Autoridades Accionadas y demás antecedentes, este juzgado constituido en 

Tribunal de Garantías Constitucionales, llega a establecer los siquientes 

aspectos de hecho y de derecho: 

La defensa de la accionante, en lo principal denuncia que el Sr. Auxiliar del 

Juzqado Tercero Anticurrupción y Contra la Violencia Hacia la Mujer desde la 

fecha en que se ha interpuesto el recurso de apelación incidental 6 de febrero 

de 2023 contra la Resolución 118/2023 en la que se dispone la cesación a la 

detención preventiva de dos de los coacusados 

CONSIDERAND0: (Fundamentación Fáctica y Jurídica). 



La Acción de Libertad, consagrada en el art. 125 de nuestra 
Constitución 

Política del Estado, establece que podrá ser formulada por todo aquel que 

considere que su vida corre peligro, que esté 
arbitrariamente privado de Su 

libertad o que se encuentre indebidamente pe perseguido o procesado, casos en los 

que reCien podrá accionarse este "heroico" recurso 
constitucional, a efectos de 

que el o los derechos vulnerados, sean oportunamente y eficazmente protegidos 

o restituidos, no sin antes, también haber cumplido el requisito de la 

subsidiariedad, es decir que el impetrante haya agotado en la vía jurisdiccional 

las siguientes consideraciones de orden fáctico y jurídico: 

PRIMERO: 

La amplia jurisprudencia constitucional. desde la sC 0160/2005-R de 23 de 

TebrerO, entendió que el antes. recurso de hábeas corpus -hoy acCIon de 

Iibertad- no implicaba que todas las lesiones al derecho a libertad tuvieran que 

ser necesariamente reparadas de manera exclusiva y excluyente a traves del 

habeas Corpus y, en ese sentido, concluyó que "..en los supuestos en que la norma 

procesal ordinaria de manera específica prevea medios de defensa eficaces y 

oportunos para resquardar el derecho a la libertad, supuestamente lesionado, 
en la que 

deben estos 
circunstancia 

utilizados, Ser previamente, 

excepcionalmente, el recurso de habeas corpus operará de manera subsidiaria.. 

por lo que el o los accionantes previo a acudir a la jurisdicción constitucional 

debieron en principio, denunciar todos los actos restrictivos de su libertad 

personal o física o con respecto de sus condiciones de habitabilidad en dicho 

recinto penitenciario, ante la autoridad que ejerce el control jurisdiccional del 

cumplimiento de la pena, es decir, en el caso presente, ante el Sr. Juez de 

Ejecución Penal, en aplicación de lo establecido por los arts. 428 y 429 del C.P.P. 

así como del art. 18 de la Ley 2298 de Ejecución Penal y Supervisión y que de la 

exposición del accionante y de la revisión de los antecedentes, no existe ningún 

planteamiento ni incidente alguno presentado ante dicha autoridad que debería 

haber conocido y fiscalizado el cumplimiento de las penas, por una parte y sobre 

el respeto a los derechos de la dignidad humana de los privados de libertad, por 

En consecuencia, a partir de la amplia jurisprudencia constitucional en materia 

de subsidiariedad, la autoridad jurisdiccional competente y llamada a reparar 

directamente los supuestos actos lesivos de los ahora accionantes, es la del Sr. 

Juez de Ejecución Penal, quien debe ejercer el control de la observancia y el 

respeto de los derechos y garantías de los privados de libertad, desde el 

privación de libertad en cualquier recinto 
momento en que se dispone su 

carcelario, correspondiendo conocer a esta autoridad todos los reclamos 

expuestos en esta oportunidad por la autoridad del Defensor del Pueblo y quien 

ordinaria, todos los recursos que le faculta la ley, para recién accionar la vía de 

la jurisdicción constitucional, por lo que en el caso presente se debe de realizar 

la otra parte, pero que de forma directa el Sr. Defensor del Pueblo, interpone 

la presente Acción de Libertad. 



cumplimiento de la pena, es decir, en el caso presente, ante el Sr. Juez de 
Ejecución Penal, en aplicación de lo establecido por los arts. 428 y 429 del CP.P. 
así como del art. 18 de la Ley 2298 de Ejecución Penaly Supervisión y que de la 

exposición del accionante y de la revisión de los antecedentes, no existe ningún 
planteamiento ni incidente alquno presentado ante dicha autoridad que debería 

haber conocidoy fiscalizado el cumplimiento de las penas, por una parte y sobre 
el respeto a los dercchos de la dignidad humana de los privados de libertad, por 
la otra parte, pero que de forma directa el Sr. Defensor del Pueblo, interpone 
la presente Acción de Libertad. 

En consecuencia, a partir de la amplia jurisprudencia constitucional en materia 
de subsidiariedad, la autoridad jurisdiccional competente y llamada a reparar 
directamente los supuestos actos lesivos de los ahora accionantes, es la del Sr. 
Juez de Ejecución Penal, quien debe ejercer el control de la observancia y el 

respeto de los derechos y garantías de los privados de libertad, desde el 
momento en que se dispone su privación de libertad en cualquier recinto 
carcelario, correspondiendo conocer a esta autoridad todos los reclamos 

expuestos en esta oportunidad por la autoridad del Defensor del Pueblo y quien 
debiera de pronunciarse de forma inmediata al tratarse de la vida de los 
accionantes. 

SEGUNDO: 
Empero, de lo manifestado y denunciado por la entidad accionante y la valoración 

de las pruebas presentadas en audiencia, en el caso presente nos encontramos 
ante una situación de grave vulneración de derechos, no precisamente a la 
libertad de los accionantes, cuya situación jurídica está definida mediante 
resoluciones y sentencias judiciales, sino ante una situación de peligro inminente 

de la vida de cada uno de los mismos y en ese sentido, seqún lineas 

constitucionales ya establecidas, y realizando siempre un ejercicio de 

ponderación jurídica de derechos vulnerados, se tiene que cuando nos 

encontramos en frente de una situación de peligro para la vida, como lo expuesto 

y denunciado por el Sr. Accionante Defensor del Puetblo, es procedente aplicar 

el principio del informalismo, más allá de las reglas de la subsidiariedad 

expuestas con toda claridad líneas arriba, correspondiendo por lo tanto 

considerar el fondo del asunto, en caso de ser evidentes dichas denuncias de 

violaciones al derecho humano primigenio y base de todos los demás derechos, 

como lo es el derecho a la vida. 

TERCERO: "Toda persona 
Nuestra norma suprema en el Art. 73 de la C.P.E., establece que:, 

sometida a cualquier forma de privación de libertad, será tratada con el debido 

respeto a la dignidad humana". De la misma forma el art. 74 del mismo cuerpo 

legal supremo, en su parágrafo I establece: "Es responsabilidad del Estado la 

reinserción de las personas privadas de libertad, velar por sus derechos y su 



eclon y custodia en un ambiente 0decuado de acuerdo a la naturaleza y 

gravedad del delito, así como la edod yel sexo de las personas detenidas. 

Que, de la revisión de la normativa resnecto al tratamiento de los privados de 

iberfad establecido en lo Ley No 2298 de Eiecución Penal y Supervision se 

dispone: 
ArT. l3 (No Hacinamiento). - ELEstado ogrontizará gue los establecimientos 

penitenciarios cuenten con la infraestructura mínima adecuada para la CUsTOald 
y el tratamiento de los internos". el Art. 18 (Control Jurisdiccional), - El Juez de Ejecución Penal y, en su caso, 
Vuez de la Causa, garantizarán a través de un permanente control jurisdiccional, 
la observancia estricta de los derechos y garantías que consagran el orden 
constitucional, los Tratados y Convenios Internacionales y las Leyes, en favor de 
toda persona privada de libertad. 
Art 25° (Reglas de Separación). - Los internos ocuparán, siempre que sea 
posible, celdas individuales y siempre bajo la regla de los impares. Cuando el 
interno presente deficiencias físicas o anomalías mentales, el Director del 
establecimiento, previo dictamen médico, podrá determinar su separación del 
resto de la población penitenciaria, a un ambiente especial y adecuado, hasta que 
el Juez disponga su traslado a un establecimiento especial. 

De lo expuesto se verifica que la normativa tanto constitucional, así como la 
norma especial plasmada en la Ley de Ejecución Penal, no verifican vacío legal 
alguno en cuanto a la administración del régimen penitenciario y principalmente 
en cuanto al respeto y trato que debe de otorgárseles a los privados de libertad 
estableciéndose con absoluta claridad que el Estado a través de entidades como 
la Dirección Nacional de Régimen Penitenciario y el propio Organo Judicial a 
través de los Juzgados de Ejecución Penal, son los directos encargados de dichos 
aspectos relacionados con el trato otorgado a los privados de libertad de manera 

general. 

CUARTO: 

De la verificación de los antecedentes, en el caso presente mediante las 

fotografías y el video expuesto, se constata que efectivamente los seis privados 
encuentran evidentemente en condiciones 

de libertad mencionados, se 

infrahumanas de existencia, no cuentan con energia eléctrica, sus celdas de uno 

por dos no tienen ventilación, menos existe alumbrado natural que acceda a 

dichas celdas, tampoco cuentan con un lugar adecuado para poder descansar y 

en donde puedan ser ubicados colchones. Se evidencia que tampoco existen 

baños para sus necesidades biológica ni duchas de aseo, encontrándose los 

mismos en condiciones totalmente infrahumanas y de hacinamiento v aue el 

encontrarse privados de su libertad, de ninguna forma significa que se les prive 

de su condición de vida y dignidad humana, siendo muy posible que los mismos 



Puedan adquirir además de trastornos mentales, enfermedades infecciosas por 

Talta de higiene y limpieza que pueda dar lugar a que en cualquier momenio 
ocasionaría graves 

inclusive se produzca algún deceso, situación 
repercusiones a nivel internacional en contra del Estado, pues se estaría 

Violentando no solo el sistema de protección de Derechos Humanos de 1o 

privados de libertad a carao del Fstado sino que se estaría dejando de lado ios 

que 

Convenios y Tratados Internacionales en cuanto a dicha protección prioritaria 

de ia viaa y el conjunto de derechos humanos de los privados de libertad, de los 

cuales forma parte y signataria el Estado Boliviano. 

Que si bien es cierto, como ya se lo había hecho notar con anterioridad, esTOs 
qspectos deben ser velados y controlados abarte de las qutoridades accionadas, 

por la autoridad jurisdiccional como es el Sr. Juez de Ejecución Penal, no e 
menos cierto que al tratarse de la protección de la vida de seres humanos, mas 
allá de su condición de encontrarse privados de libertad, es que la denuncia a 

dichas vulneraciones deben ser atendidas de forma inmediata, oportuna y 
efectiva, a fin de deslindar responsabilidades del órgano jurisdiccional y otras 
instancias respectivas del Estado. 

QUINTO: 
Por otro lado, si bien es cierto las autoridades accionadas en sus informes 
presentados ante este Juzgado constituido en Tribunal de Garantías 
Constitucionales, manifestaron que esas situaciones de habitabilidad de los 6 

privados de libertad en el Sector E-2, son existentes, por lo que asumen el 
compromiso institucional de proceder a la refacción y habilitación de nuevos 
espacios para los indicados privados de libertad en un tiempo prudencial, no es 
menos cierto que las vulneraciones a sus derechos a la dignidad humana de cada 

uno de los accionantes fueron ya conculcados, por lo que es necesario que dichas 
autoridades corrijan su accionar respecto a la administración del del recinto 
penitenciario de Chonchocoro, principalmente en cuanto al Sector denominado 
E-2. 

SEXTO: 
Nuestro Tribunal Constitucional Plurinacional, respecto de los privados de 

libertad, de forna qeneral ha establecido que en todos los niveles del Estado 

sea este central, departamental y municipal, se tiene la obligación de adoptar 
medidas y acciones en favor de los sectores vulnerables, dentro los que se 

encuentran los privados de libertad, quienes por diferentes circunstancia de la 

vida se encuentran internos en los centros penitenciarios, considerando que de 

ninguna manera perdieron otros derechos inherentes a su condición humana. 

siendo los jueces y tribunales, así como los encargados de las penitenciarías, los 

qarantes para que dichos derechos sean materializados en cumplimiento de 



recomendaciones provenientes de la Convyención Americana sobre DDHH y de la Corte Interamericana de DDHH. 
ue d respecto la SC 0339/2019-52 de 05 de iunio precisó que este tipo de dCclon de libertad se activa frente a situgciones que agravan arbitrariamente Tas condiciones de los privados de libertod Fsto en la medida en que la CIDH ha Senalado que el hacinamiento constituve en sí mismo una violación a la inTegridda personal, en el entendido de Oue los locales destinados a los recluSos, especialmente d aquellos que se destinan al alojamiento de los mismnos durante la noche, deberán satisfacer las mínimas exigencias de higiene, habida cuenTa del Clima, superficie mínima, alumbrado v yentilación y que en el caso presenTe a falta de energía eléctrica, de servicios higiénicos para sus necestu biologicas, resulta aún más lesivos. teniendo en cuenta las condiciones climáticas del centro penitenciario de Chonchocoro ubicado a unos 3.800 mts. snm. 

SEPTIMO: 
De todo lo manifestado se evidencia que las autoridades accionadas, excepTo el Sr. Director del Centro Penitenciario de Chonchocoro, tienen la obligación de realizar inspecciones periódicas a este y otros establecimientos penitenciarios a fin de verificar y garantizar el derecho a la integridad de las personas privadas de libertad y de asumir acciones tendientes a velar por el bienestar y seguridad de cada uno de los internos más allá de su situación jurídica, precisamente por su condición de seres humanos, siendo evidentemente que la presente Acción de 
Libertad es de carácter correctivo, conforme lo establece la S.C.P. 0742/2013 
de 7 de junio y que además está dirigido a la protección de uno de los derechos 
primigenios y de donde parten todos los demás derechos, como lo es el derecho 
a la vida y donde las autoridades ahora accionadas, deben de asumir 

inmediatamente las medidas y acciones correspondientes, tendientes a evitar 
que los ahora accionantes continúen en esa deplorable situación de vida 
infrahumana. 

POR TANTO: 

Sin ingresar en mayores consideraciones de orden legal, ESTE JUZGADO DE 

SENTENCIA CONTRA LA VIOLENCIA HACIA LA MUJER PRIMERO DE EL 

ALTO, constituido en Tribunal de Garantías Constitucionales, falla, 

DECLARANDO LA PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCIÓN DE 

LIBERTAD, interpuesta por el Sr. Defensor del Pueblo, PEDRO FRANCISCO 

CALLISAYA ARO, en representación sin mandato de los mencionados seis (6) 

privados de libertad del sector E-2 del Recinto Penitenciario de Chonchocoro 

en contra del Director General de Régimen Penitenciario, JUAN CARLOs 

LIMPIAS ESPRELLA y del Director Régimen Penitenciario de La Paz, FRANZ 

LAURA BERRIOS, disponiéndose en el fondo, SE OTORGUE EN PARTE LA 



TUTELA IMPETRADA, debiendo las autoridades accionadas cumplir con lo siguiente: 
1.-Otorqar a los accionantes un espacio adecuado para su habitabilidad, evitando su hacinamiento. 

2.- Proporcionar energía eléctrica, acceso a luz natural y ventilación adecuada de las celdas. 

3.- Proporcionar servicios sanitarios higiénicos para que los accionantes puedan acceder y satisfacer sus necesidades biológicas y de aseo personal en condiciones normales. 
4.- Garantizar el derecho a la salud de los accionantes así como valoraciones psicológicas ante posibles trastornos mentales adquiridos. 
Todo ello en un término de quince días desde la notificación con la presente resolución. 

No. se concede la Acción de Libertad en contra del Sr. Director del Recinto Penitenciario de Chonchocoro, Tcnl. SERGIO NATALIO SILLERICO 
BLATNIK, toda vez que no es la autoridad encaragada de realizar funciones de rnefacción, ampliación o construcción de ambientes al interior de dicho recinto 

penitenciario. 

Quedan notificados con la presente Resolución de Acción de Libertad, el Sr. 
Defensor del Pueblo que actúa en defensa de los seis privados de libertad 
accionantes, así como las autoridades recurridas. 

En mérito a lo previsto por el Art. 126 IV. de la Constitución Política del Estado, 
remítase en Revisión, la presente Resolución, ante el Tribunal Constitucional 
Plurinacional de Bolivia, dentro del plazo de 24 hrs. sea con nota de atención y 
demás formalidades. 

Esta resolución es pronunciada a hrs. 19:00 del día 18 de abril de 2023, en la 
Sala de Audiencias del Juzgado de Sentencia Contra la Violencia Hacia la Mujer 

Primero de El Alto. 
REGISTRESE... 

JZE SENTENCIA 
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