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TRIBUNAL D AMENTAL DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL |

ACCION DE AMPARO CONSTl};:?v'gNAL

ACCIONANTE: DR. PEDRO Fa’ da BSIC:‘O CALISAYA ARO - Defensor del
Plurinacion olivia en representacién sin mandato

Pueblo del Estado e ZA ESCOBAR P

de RICHARD EDDY PENAL
ACCIONADO: FELIX MARIO GALARZA ALA -ALCALDE MUNICIPAL DE
SIPE SIPE, JORGE LUIS CARRASCO LUQUE JEFE DE RECURSOS

HUMANOS Y JOSE EDWIN LORA RIOJA - SECRETARIO MUNICIPAL
ADMINISTRSTIVO DEL G.A.M. DE SIPE SIPE.

NUREJ: 30382407
SENTENCIA AAC-075/2023

Cochabamba, 10 de julio de 2023 .
La Accién de Amparo Constitucional presentada por Dr. Pedro Francisco

Calisaya Aro - Defensor del Pueblo del Estado Plurinacional de Bolivia en
representacion sin mandato de Richard Eddy Pefaloza Escobar contra
Félix Mario Galarza Ala - Alcalde Municipal de Sipe Sipe, Jorge Luis
Carrasco Luque Jefe de Recursos Humanos y José Edwin Lora Rioja —
Secretario Municipal Administrativo Del G.A.M. de Sipe Sipe

l. Antecedentes con relevancia juridica.

.1. Contenido de la demanda.
Por memorial presentado el 23 de junio de 2023 cursante de fs. 16 a fs.

23, memorial de cumple lo observado fecha 28 de junio de 2023 cursante de fs.
30, la accionante manifiesta lo siguiente:

I.1.1. Hechos que motivan la accién
En resumen sefiala que el Sr. Richard Eddy Pefaloza Escobar, ingreso a

trabajar como Auxiliar Contable del Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe
desde el 03 de abril de 2007, donde fue cambiando de puestos laborales dentro
del mismo Gobierno Auténomo Municipal y le fue respetado su derecho a la
inamovilidad laboral. Teniendo como ultima designacion como Contador | desde
el 15 de marzo de 2022 hasta el 06 de enero de 2023, fecha en la Cual le
notificaron con el Memorandum Cite J.RR.HH. N0.023/2023, de agradecimiento
de servicios por parte del Gobiero Auténomo Municipal de Sipe Sipe. A la
fecha de notificacién con el Memorandum de Agradecimiento de Servicios, el
Sr. Richard Eddy Pefaloza Escobf—\r. tenia vigente su Carnet de Discapacidad
por un 34% de Discapacidad Auditiva, Carnet de fecha 13 de septiembre de
2018 el cual estaba vigente hasta el 13 de septiembre de 2022. Sin embargo en
fecha 29 de diciembre de 2021 Qntfa en vigencia el D.S, 4645 el cual amplia la
vigencia del Carnet de Disc:a|::iac.'da{l hasta el 31 de diciembre de 2022, para el
ejercicio de sus derechos y obligaCiones; asimismo en fecha 01 de enero de
2023 entra en vigencia el D-S. 1846, que amplia la vigencia del Camet de
Discapacidad hasta el 30 de juN'© de 2023, de aquellos que se encuentren
vencidos desde el 01 de octubr® 9€ 2019 para e gjercicio de los derechos y
obligaciones de las personas con _‘"scapacidad. Inobservado aquello por las
autoridades accionadas, €S 9€SVinculado de su fuente laboral mediante
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Memorandum J.RR.HH. No.0

Vulnerando sus Derechos Fung
1.1.2 Derechos y Garant
En funcion a esos argu

derechos vulnerados son el de

persona discapacitada, derech

conforme determina la Constity
1.1.3 Petitorio

Solicita al Tribunal de
consecuencia se disponga:

1.- Dejar sin efecto el Memorandum Gite J.RR.HH.N0.023/2023 de fecha
06 de enero de 2023, de Agradecimiento de Servicios en el Cargo de Contador |
del Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe emitido por el Alcalde Municipal
De Sipe Sipe, Félix Mario Galarza Ala, Jefe De Recurssos Humanos, Jorge Luis

Carrascg Luque Y Secretario Municipal Administrativo, Jose Edwin Lora Rioja,
Del Gobierno Auténomo Municipal De Sipe Sipe.
I.2 Audiencia.

1.2.1 Ratificacién de la demanda.

La parte accionante por intermedio de su representante, en audiencia se
en la demanda principal tanto como en su petitorio.

1.2.2 Informe de las autoridades accionadas.

Con el uso de la palabra el Dr. Dario Jeslis Velasquez quien de

concisa sefalé que, en principio se ratificaria en el tenor de su informe

presentado en el presente caso se denota que la acciéon interpuesta ha sido

forzada puesto que en ningin momento se estan vulnerando derecho y

garantias constitucionales por parte de su poderconferente y que previamente

debi6 agotarse las vias administrativas correspondientes como las que se
realizan en la Jefatura Departamental del Trabajo de Cochabamba, y de esta
manera cumplir con el principio de subsidiariedad que impone la normativa
constitucional, por lo que aln existen todavia procedimientos que deben
realizarse, por lo cual debe aplicarse principio de subsidiariedad y denegar la
tutela solicitada por este motivo. Por otra parte, de la revisién minuciosa de la
Accion de Amparo Constitucional se evidencia que la misma versa sobre:
derechos y garantias supuestamente vulnerados derecho al trabajo, derecho a
la inamovilidad laboral por discapacidad, derecho a la igualdad, garantia de no
discriminacion. Respuesta al petitorio la Ley No0.482 Ley de Gobiernos
Municipales, normativa sobre la cual estamos sujetos los Gobiernos Auténomos
Municipales a nivel nacional sefiala Art. 1. (Objeto). La presente Ley tiene por
objeto regular la estructura organizativa y funcionamiento de los G.A.M. 'de
manera supletoria. Articulo 24. (Estructura Organizativa). |. El Orggno Ejecutivo
estard conformado por a) La Alcaldesa o el Alcalde Municipal. b) Las
Secretarias Municipales los articulos 1 y 24 de la citada ley sefiala que la
estructura organizativa del GAM en este caso del érgano ejecutivo .esté
conformada por el alcalde y los secretarios municipales cada uno con d:stm}gs
atribuciones y competencias Art. 26. (Atribycijones de la alcaldesa o el a_lcat cse
municipal). La Alcaldesa o el Alcalde punicipal, tiene las S'QU'?"an
atribuciones: 1. Representar al Gobierng Autonomo Mt_mlcnpal._q. ?angSUb
mediante Decreto Edil, a las Secretariag y los Secretarios MudeIpE :ti('jades
Alcaldesas o Sub Alcaldes de Distritos Mupjgjpales ¥ AUtO"!dadZs E:énero SHilA
Desconcentradas Municipales, con criterigg de equidad som?l y e?rigién it e
participacién, en el marco de la intergyy ralidad- P& '@ '
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atribuciones del alcalde se evidenc[a que en cuanto a la designacion de
personal, el Alcalde solo tiené 'atrlbueién de designar a los Secretarios
Municipales, sub Alcaldes, y autoridades de las entidades desconcentradas de
cor)formidad con las disposicionés legales en vigencia de la citada normativa se
colige que los secretarios municipales son los que tienen las atribuciones Y
competencias de designar o remover al personal de su Secretaria, por lo que en
el caso del GAAM. de Sipe Sipe, el Secretario Administrativo es guien esta
facultado o tiene la atribucion de designar, retirar o remover personal. Por lo
que en ningiin momento el Alcalde del Gobierno Auténomo Municipal de Sipe
Sipe ha realizado actos expresos, Ni mucho menos pudo transgredir derechos Y
garantias constitucionales del Sr. Richard Eddy Pefialoza Escobar, mucho
menos en contra del derecho al trabajo, derecho 2 13 inmovilidad por
discapacidad, ningiin acto en contra de su derecho 2 la igual, y la garantia de
no discriminacién, por tanto, habiéndose desvirtuado Y ademas que no se ha
acreditado de ninguna manera los derechos o garantias supuestamente fueron
vulnerados por parte de su representado hacia 2 parte accionante, solicitamos
se deniegue en su totalidad la accion de amparo constitucional interpuesta.
A su turno el coaccionado Lic. José Edwin Lora Rioja — Secretario
Municipal Administrativo del G.AM. de Sipe Sipe sefalo efectuar el
informe por si y en representacion del co-accionado Jorge Luis Carrasco
Luque Jefe de Recursos Humanos del G.AM. de Sipe Sipe quien manifesté
que, conforme a la SC 1351/2003 que establece de manera categoérica la
necesidad de citar a los terceros afectados, toda vez que esa ausencia genera
la nulidad que, en el presente caso la ausencia de citacion correspondiente al
Sr. Elvis Fernandez Rodriguez generaria elementos de nulidad lo cual debiera
analizar también el TCP. Que, como segundo aspecto con respecto a la prueba
N°6 referente al informe 2 solicitud del Defensor del Pueblo, lamentando refiere
uno de los argumentos referidos en esa instancia, es decir que la Ley 23 de
discapacidad en su Art. 34-11 (da lectura) establece que, el Estado Plurinacional
de Bolivia garantiza la inamovilidad laboral a personas con discapacidad
conyuges Y otros siempre y cuando cumpla con la normativa vigente y no’
existan causales que justifiquen debidamente su despido, haciendo énfasis a
ese numeral por dos razones que, ha momento de la emision del Memorandum
06/2023 se comunico al Sr. Richard Eddy Pefialoza Escobar, la falta de vigencia
del Carnety ademas otro elemento que debiera tomar en cuenta es el DS que
amplia la vigencia qe los Carnets establece la ampliacion de vigencia solo para
2 tipos de discapacidades la moderada o grave, habiendo esta parte exigido al
Sr. Richard Eddy Pefialoza Escobar pueda acompafiar documentos sin
embargo jamas acompafio, Nl siquiera ante esta Sala Constitucional, toda vez
que el Camet que acompafia No establece ni precisa si es grave, leve o
moderada, consecuentemente genfra ausencia de documentacién necesaria
ara establecer si el Carngt que € acomparia esta dentro del margen en | cl)s
Camets ampliados en su v|gen0|?1-aP°que la Ley 223 de discapacidad obliga
los G.AM. a contratar el 4% ¥ ce "(?0 Se pretendié incorporar a Richard ngda
Pefaloza Escobar, como P:e Sipees'ese 4°/? con discapacidad insertag
|aboralmente en el Municiplo t IPe el Ministerio de Trabajo rechazo la

: net esta : f
incorporacion porque su car ba vencido y justamente porque no se

.t ue sedmento de |3 di :
establecia con precision a a discapacidad co
ose sentido su persona ¥ el Ing- Garrasc responderia. Eh

0 tuvieron ;
e que hacer un s alk
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Ny de ahj
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g::gggzg:g:g c?(: ??ltiglﬁar?gd puede~ Ser leye consecuentemente el Qarnet de
cobertura de ambos DS qusgi‘;?aloza Escobar no h?jbia sido :rT;pIEQO enla
Plian la ¢opertura de discapacidad, bajo esos

E;gsimaegofo’éﬁgr};%r:? e lis at:cnongs efeé)tﬁzdas por el G.AM. solventados en
cumplié el Sr Rich:rgw Eando lesioneg y ante la ausencia de prueba que no
Memorandum, por lo ddy Pefalozy Escobar, es que se emitio el
respecto a Ial discri 4U€ NO corresponderia concederse tytela. Y otro aspecto
acreditaron con nin minacion alegada por |a parte accionante, quienes no
actuado de esa fom,?una d.ocumentamén que establezca que el G.AM. ha}ya
actos tendientes g ma, 1amas se mello la dignidad del referido ni menos se hizo
SORSERLEL €nos cavar la cc_mdmién de esa persona con discapacidad,
ntemente tampoco se podria conceder tutela por ese aspecto y; ante

€so0s element9§ planteados por Ia parte accionada impetro se deniegue o
rechace la accion de defensa.

Il.- Conclusiones.
De _Ias documentales adjuntas tanto por la parte accionante y por la parte
accionada, por su pertinencia a ser consideradas se tiene:
1. Afs. 1 Copia Simple de Carnet de Discapacidad emitido la Prefectura
del Departamento de Cochabamba con N° de Registro 5932. 2,
2. A fs. 2 Copia Simple de Carnet de Discapacidad emitido por el
Gobierno Auténomo Departamental de Cochabamba con vigencia
hasta el 13 de septiembre de 2022, con porcentaje de 34%.

3. Afs. 3 Copia Simple de Certificado de Uso de Audifono emitido por la
Clinica de Audiologia AUDIOVIDA.

4. Afs. 4 Copia Simple de Memorandum Cite J.RR.HH.N0.104/2022 de
fecha 15 de marzo de 2022, con referencia de Cambio de Item a
Contador | del Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe

5. A fs. 5 Copia Simple de Memorandum Cite J.RR.HH.N0.023/2023 de
fecha 06 de enero de 2023, de Agradecimiento de Servicios en el
cargo de Contador | del Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe.

6. A fs. 6 Copia Simple de Comunicacién Interna J.RR.HH. N°40/2023
de fecha 13 de febrero de 2023 en respuesta a Requerimiento de
Informe Escrito de la Defensoria del Pueblo, Delegacion

Cochabamba. _ . -

7. A fs. 7 Copia Simple de Carnet de Discapacidad emitido por gl
Gobierno Auténomo Departamental de Cochabamba con vigencia
hasta el 21 de marzo de 2029, con porcentaje de 44%.

IIl. Fundamento Juridico ’ o
El Art. 128 de la C.P.E. prevé: La Accion de Amparo Constitucional

tendra lugar contra actos u omisiones ilegales 0 indebidos de los servidores
publicos, o de persona individual o colectiva, que restrinjan, supriman o
amenacen restringir o suprimir los derechos reconocidos por la Constitucién y la
4 Articulo 129. de la C.P.E. prevé: I. La Accion de Amparo Constitucional
se interpondra por la persona que se crea afectadaj por otra a su nombre coln
poder suficiente o por la autoridad correspondiente de acuerdo con la
Constitucion, ante cualquier juez o tribunal competente, siempre que no exista
otro medio o recurso legal para la proteccion inmediata de los derechos y
arantias restringidos, suprimidos o amenazados.

: SENTENCIA CONSTITUCIONAL pLURINACIONAL 0863/2018-S1, 20
de diciembre de 2018
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I l.1. Marco normativo sobre la inamqyilidad y estabilidad laboral de
as personas con discapacidad

Al respecto, la SCP 0033/2017-S2
14.1l de la CPE, prescribe; «E! Estad

discriminacion fundada en razon de sexo, color, edad, orientacién sexual,

'dentidad de geénero, origen, cultura, nacionalidad, ciudadania, idioma, credo
religioso, ideologia, filiacién politica o filoséfica, estado civil, condicion
economica o social, tipo de ocupacién, grado de instruccion, discapacidad,
embarazo, u otras que tengan por oObjetivo o resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de los derechos
de toda persona»; postulado que consagra la igualdad de las personas entre si
Yy proscribe toda posibilidad de discriminacion. _
En este contexto, el mismo cuerpo normativo establece en el art. _71 que:
«l. Se prohibira y sancionara cualquier tipo de discriminacion, maltrato, violencia
y explotacién a toda persona con discapacidad. II. El Estado adoptara medidas
de accion positiva para promover la efectiva integracion de Iqs personas con
discapacidad en el ambito productivo, econémico, politico, social y culturgl, sin
discriminaciéon alguna. lll. El Estado generara las condiciones que permitan el
desarrollo de las potencialidades individuales de las personas con
discapacidad». '
En desarrollo de los derechos constitucionalmente rec_:onocxdps a favpr
de las personas discapacitadas, la Ley de la Persona con discapamda_d - aun
vigente- y el DS 24807 de 4 de agosto de 1997, que regla'mc-anta_ !a refeflda Ley,
manifiestan la voluntad estatal de su defensa y maten_ahzac:on; asi, e! pS
27477 de 6 de mayo de 2004, en su art. 3 inc. c), estableciendo a los principios
rectores de dicha Norma, identifica al principio de estabmd_ad laboral, senalando
que: «...las personas con discapacidad no pueden ser retl_radas de sus fuentes
de trabajo, salvo por las causales legalmente establecidas, previo proceso
interno» complementado dicho postulado con el conte_nldo de-_l art. 5 del mismo
compilado, que determina: «I._ Las personas con gilscapa.\mdad que presten
servicios en los sectores publico o privado, gozaran d_e inamovilidad en su
puesto de trabajo, excepto por las causales establecidas por Ley; Il. Los
trabajadores o funcionarios que teng,an bajo su dependencia personas con
discapacidad, en 1° (primer grad_o) en ilpea dm.?gta y hast_a el 2 (segundq grgdo)
en linea colateral, gozaran tambleg :net inamovilidad funcionaria en los términos
i aragrafo preceé e».
eStableIgcladro:ue;a?tIe‘? la Eey Gzne_ral para Persona; con Discapacidad, en su art.
34 sefala: «l. El Estado Plurinacional de Bolivia en todos sus niveles de
go'bierno, debera incorporar Planes, _programas y proyectos de desarrollo
inclusivo basado en la comunlqad, orientados al desarrollo econémico y a EIEa:
creacién de puestos de trabajo Para las personas con discapacidad. Il.I
Estado Plurinacional de Bol!wa garantizara la inamovilidad Iaboralﬂ a las
personas con discapacidad, conyudes, padres, madres y/o tutores de hijos ct:orr:
discapacidad, siempre y cuando CUTplan con Ig normativa wglente y ngbta;?(izsa
les que justifiquen debidaMeN'® su despido. IIl. Las entidades publicas y
oyt Wi ] : ccesibilidad a sy personal con discapacidad. IV. Las
pvexes deberén bnnd'ar a deberdn contar con una fuente de trabajo».
e d|scapa0|da§i as qu€ S€ Sustentan en el contenido de instrumentos
i P_r pkril v norn:)é:‘t;\érman €l bloque de constitucionalidad descrito Y
Pl qu:mc superiof; & la Convencion sobre los Derechos de [as
grewstoa: ncilnargiscapacida adoptada e 13 de diciembre de 2006, la
erson
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Convencion Interamericana para |5 de todas las formas de
discriminacion contra las personas con g;g cidad adoptada por la Asamblea
General de la Organizacion de los Estadoca ;ericanos (OEA) el 8 de junio de
1999, la Observacion General 5 et por el Comité de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, |g D:a a;Eﬂrg,mic‘:n de los Derechos de los
Impedidos, proclamada por la Asambleg CGeneral de las Naciones Unidas
mediante Resolucion 3447 del 9 de diciempe de 1975 Y €l Convenio 159 de la
Orga_nigacic’)n Internacional del Trabajo (OIT); buscan proscribir situaciones
discriminatorias contra las personas discapacitz'adaS, procurando la creacion de

oportunidades de trabajo para este grupo yy|nerable”.

ll.2. Sobre la proteccién constitucjonal de los derechos laborales de
personas con discapacidad
En relacién a esta tematica, la citada SCP 0033/2017-S2 concluye que:

“La merituada SCP 0297/2016-S2 menciono: ‘Expresandose respecto a los

derechos de las personas con discapacidad; la SC 0477/2011-R de 18 de abril,

que a su vez refirid a la SC 0739/2010-R de 26 de julio, establecit: «...la

Constitucion Politica del Estado vigente, establece un marco de proteccion para

los derechos fundamentales de las personas discapacitadas, que al ser un

grupo vulnerable merece un trato especial por parte del Estado, el art. 70,
asume para si la obligacién de velar por la proteccion de distintos derechos
como ser; derecho de acceder a la educacion y a la salud integral;, como
también a la comunicacién en un lenguaje alternativo -caso de los sordomudos-
derecho al trabajo en condiciones adecuadas, de acuerdo, claro esta, a sus
posibilidades y capacidades, con una remuneracion justa que le asegure, tanto
a ellos como a sus familias, una vida digna; y finalmente el desarrollo de sus
potencialidades individuales. Es claro el concluir que estos derechos no se
agotan en su reconocimiento, sino que el espiritu de estas normas
constitucionales obligan al propio Estado a tomar acciones positivas que
permitan que los derechos se materialicen y que no tengan una existencia
solamente formal, asi se prevé en el art. 71.11 y lll de la CPE, que el propio
Estado debe generar las condiciones que permitan el desarrollo de las
potencialidades individuales de las personas con discapacidad.

Andlisis del caso concreto v s

La parte accionante acude a la instancia constntucnonql‘, sefialando en lo
sustancial que el afio 2007 ingreso a trabajar como Auxiliar Contable en el
Gobierno Autonomo Municipal de Sipe Sipe, posteriormente fue cambiando de
puesto , teniendo como ultima designacion como contador | desde el 15 de
marzo de 2022 hasta el 06 de enero de 2023, momento en el cual su persona
fue notificada con el Memorandum Cite J.RRHH.N° 023/2023 el cual le
comunicaba el agradecimiento de servicios sin considerar que su persona tiene
una discapacidad y por consiguiente |a misma goza de estabilidad e
inamovilidad laboral en funcion a la normativa constitucional, leyes y decretos
que regulan y permiten la estabilidad e ingmovilidad labor'al de personas con
discapacidad. Ante tal circunstancia acude a la Defensoria del Pue.blo quien
solicita informes al G.A.M. de Sipe Sipe, informando que el motivo de la
desvinculacién se la realiza y se enmarca en |a Constitucion Politica del Estado
y la Ley N°482 de Gobiernos Auténomos Mynicipales: Y en cuanto al Decreto
Supremo N°4846 entr6 en vigencia a partir del 1 de €nero de 2023, por lo que
desconocian a la fecha 06 de enero de 2023 dia en 9u€ se htzo‘la n_otnﬁcacrgn
con el Memorandum de Agradecimiento, ng ||égando a indicar que arhcu}ado e
la Constitucion Politica del Estado y la ey N°482 98 Gobiernos Autonomos
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M IPale
les les Iaculta el desvincular a

Se €ncue \ n
la r'lormatri]tra de L sector proteccion efor, 3 persona con discapacidad, la cual
no habyi Va hacional e internacional, \ Yy esta plenamente protegida por
Person 2 Considerado que dentro de las ¢q, ®Mas las autoridades accionadas
Drocesss con discapacidad debe ser ante Un:afa?ts e Cesacion de funciones de
fundamenrt):ggio' Por lo que dicho memorandir;esssﬁwtclevrzy Wl ¢ '%Z’fhné‘i
funcionaria cor;fo?:ntmgaiq d?f&?ho ; la} Vida, estabilidad laboral gtliﬁamivilidad
se conc o hamina 12 Propia Constitucién Polition def Eamis pij
eda la tutela solicitada. @ del Estado. Pide

se denlegue_ la tutela solicitada contra Su persona. Los co accionados por su
Parte en su informe refieren, En lo sustancial, no ser evidente las vulneraciones
denun_ciadas por el accionante, quien en su oportunidad no puso en
conocimiento de las respectivas autoridades de su estado de discapacidad que
ahora aduce, no presento Ia correspondiente documentacion actualizada para
ser considerada conforme a ley. Pide se deniegue la tutela solicitada y se
considere los fundamentos expuestos en su informe. En respuesta a ello se
tiene, que este Tribunal de Garantias previo a la admisién de la demanda,
analiza los requisitos de admisibilidad establecidos en el Art. 33 del CPCo., las
causales de improcedencia e intervencién de terceros interesados en funcién a
lo previsto en el Art.31-Il de la referida norma, y la misma cumple con lo
previsto por la norma procesal constitucional, no siendo evidente lo expuesto, ni
la pertinencia de convocar a tercer interesado. En su condicién de MAE
corresponde ser accionado. Por lo demas se considerara conforme a ley.

Ahora bien a efectos de establecer si lo aseverado por la parte
accionante se enmarca dentro de la normativa constitucional, corresponde
realizar un analisis previo a la documental que se encuentra acompanada a la
demanda, MEMORANDUM Cite J.R.R.I'-iH. No.104/2022 de fecha 15 de marzo
de 2022 otorgado por el Goblerno.{\utonomo Municipal de Sipe Sipe con Ref.
Cambio de Item de Jefe de Corltabllldad al ltem 25 Contador |, dirigida al ahora
accionante Richard Eddy Pefaloza Escobar, Fs.27 a Fs.28 copia de las
papeletas de pago de sueldos, con dicha documental se advierte el vinculo
laboral con la Institucion accionada, a fs, 1, 2 y 8, 29 los Carnets de
Discapacidad de Richard Eddy Peﬁaloza.Escobqr mediante gl cual se puede
evidenciar que es una persona con Una discapacidad establecida. Asimismo el
Formulario AVC 04 de la caja Nacional de Salud, con la cual acredita que
recibia atencién medica como asgguéado. Finalmente se tiene el Memorandum
J.RR.HH. N° 023/2023 de fecha Ae enero de 2023, dirlglqla a Richard Eddy
5 <aloza Escobar con la referencid Agradecimiento de Servicios.

ef De Ia lectura de dicho memorandum en sy parte pertinente se tiene que
la misma institucion en el P lér;tr%r 2. Indica que el Gobierno Auténomo
ntal de Cochabamba o © del marco de la Ley 482 de Gobiernos
Dep’ar’(ame Municipales, disposiCioNes reglamentarias vigentes y el reglamento
Auténomos MuniciPl? € Sipe Sipe agradece los servicios en el

: al de
,nternod geC g:trasggr |y que ad €cha 6 de enero de 2023 desconoce el grado
cargo 3
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de discapacidad que aduce no PoOsee o carnet de discapacidad y que el
porcentaje de discapacidad obtenidg es Cenor al requerido (30%), en los
periodos de diciembre de 2022 Y enero de 2“823 (adjunta captura impresa de la
Oficina virtual de tramites ). Sin embargp |5 yerdad material de los hechos esta
en el carnet de discapacidad que posee g| aecionante de diferentes fechas vy el
ultimo que adjunta de fecha 21 de marzo de 2023 con fecha de vencimiento de
21 de marzo de 2023, asi como la fotocopia de la certificacion de Uso de
Audifono emitido por la Clinica de Audiologia AUDIOVIDA (Fs.3). La parte
accionada aduce no tener documentacign respaldatoria por parte del
accionante; sin embargo |a verdad material conforme se dio lectura a ese
memoré_ndum era la discapacidad en la fecha de la desvinculacion. Lo
acontecido, la desvinculacién, sin derecho a reconsiderar su discapacidad del
hoy accionante rompen el vinculo labora| sin oportunidad de mantenerse en lo
mas _minimo, la estabilidad laboral o inamovilidad laboral de la misma.
Consiguientemente se advierte si una ruptura laboral no obstante de existir ya
normativa constitucional asi como jurisprudencial constitucional a la cual se ha
dado lectura y es analizada por este Tribunal de Garantias, que obliga a las
Entidades Estatales a prevenir Yy proteger de manera oportuna en este caso la

estabilidad e inamovilidad laboral de las personas con discapacidad, que con

relacion a la justificacion del agradecimiento de servicios sefialadas por la parte

accionada no es menos cierto que los mismos debieron haber previsto a efectos

de disponer cualquier agradecimiento de servicios con relacién a las personas
con discapacidad esto a efecto de no vulnerar los derechos debidamente
protegidos por la linea jurisprudencial y la propia normativa constitucional.

Puesto que tampoco se advierte que contra el ahora ac

dispuesto alglin proceso interno con relacién a al
desvinculacion

cionante se haya

guna falta que justifique su
laboral, por el contrario a Fs.29 se advierte el Carnet otorgado

segin ley 223 de la persona con discapacidad en el presente caso al
accionante Sr. Pefialoza Escobar Richard Eddy, tipo discapacidad auditiva,
grado discapacidad moderado. Porcentaje 44% fecha 21 de marzo de 2023
vence 21 de marzo de 2029. Por consiguiente bajo los fundamentos
precedentemente sefialados el accionante se ve vulnerado en su derecho
fundamental al trabajo, a la inamovilidad laboral como persona con
discapacidad. Sin embargo no llega a demostrar de qué forma se hubiese
vulnerado su derecho a la igualdad y garantia de no discriminacion.
Correspondiendo se deba conceder la tutela solicitada solo en parte.

POR TANTO.- La Sala Constitucional | del Tribunal Departamental de
Justicia de Cochabamba, constituida en Tribynal de Garantias Constitucionales,
al enmarcarse la demanda de la accionante a las circunstancias previstas en el

Art. 128 de la Constitucion Politica de| Estado y la linea jurisprudencial
mencionada, CONCEDE EN PARTE |3 tutela solicitada por RICHARD EDDY
PENALOZA ESCOBAR representado por el DR. PEDRO FRANCISGO
CALISAYA ARO - Defensor del Pueblo ¢e| Estado Plurinacional de Bolivia

y se dispone 1.- Dejar sin efecto e| Memorandum de Agradecimiento de
Servicios J.RRHH N° 023/2023 de fechy g de enero de 2023. 2.- Que la

Institucién accionada el Gobierno Auténomo Municipal de Sipe ‘Sipe proceda a
la reincorporacién inmediata a su fuente laporal del hoy accionante bajo el
mismo salario que percibia hasta antes e sy desvinculacion. ;

De conformidad a lo previsto por g Art. 129 paragrafo IVijde la CPE,

elévese en revision la presente resolucién gnte el Tribunal Constif cional con
nota de atencion y formalidades de ley. /

Registrese:
P Pra Mo Zulma Montafio M, . -
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SALA CONSTITUCIONAL DE TURNO DEL TRIBUNAL DEPARTAMENTAL
DE JUSTICIA D COCHABAMBA

INTERPONE ACCION DE
AMPARO
CONSTITUCIONAL

OTROSIES.- su
CONTENIDO

PUEBLO DEL ESTADO PLURINACIONAL DE BOLIVIA, mayor de edad, con
C.I. 2430106 L.P.| habil por derecho, con domicilio institucional en la Calle
Colombia N°440 entre Héroes del Acre y Gral. Gonzales, zona San Pedro de la
Ciudad de La Paz, ton correo electronico juan.estivariz@defensoria.gob.bo ante
SUs autoridades, en representacidn sin mandato de RICHARD EDDY PENALOZA
ESCOBAR, interpo go la presente ACCION DE AMPARO CONSTITUCIONAL,

I.  PERSONERIA JURIDICA

La Constitucion Politica del Estado, en su articulo 222.1, establece que la
Defensoria del Pueblo, tiene atribuciones para interponer las acciones de
Inconstitucionalidad, de Libertad, de Amparo Constitucional, de Proteccién de
Privacidad, Popular,|de Cumplimiento y el Recurso de Nulidad, sin necesidad de
mandato. Consecugnte con el texto constitucional la Ley N° 870 del 13 de
diciembre de 2016 (Ley del Defensor del Pueblo), en su articulo 5.1, establece
que, entre las atribuciones del Defensor 0 Defensora del Pueblo, figura la facultad
de la interposicidn de acciones de defensa, entre ellas la anunciada Accidn de
Amparo Constitucional.

A efectos de la presente Accidn Constitucional, se acredita que el actual Defensor
del Pueblo, es el dudadano PEDRO FRANCISCO CALLISAYA ARO, quien fue
designado mediante| Resolucidn R.A.L.P. N° 022/2021-2022 de 21 de septiembre
de 2022 emitido por| la Asamblea Legislativa Plurinacional.

1I. GENERALES DE LEY LA AUTORIDAD DEMANDADA.
La presente accion de amparo constitucional esta dirigida contra el ALCALDE
MUNICIPAL DE SIPE SIPE, FELIX MARIO GALARZA ALA, JEFE DE
RECURSOS HUMANOS, JORGE LUIS CARRASCO LUQUE y SECRETARIO
MUNICIPAL ADMINISTRATIVO, JOSE EDWIN LORA RIOJA, DEL
GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE SIPE SIPE, con domicilio



institucional en la Plaza 30 de Abril N°78 del Municipio de Sipe Sipe del
Departamento de Cochabamba; quienes emitieron el Memorandum Cite
J.RR.HH.N0.023/2023 de fecha 06 de enero de 2023, sin considerar los
antecedentes del proceso restringiendo los derechos de una persona con

discapacidad.

III. RELACION DE HECHOS
Sefiores miembros de la Sala Constitucional, a modo de brindarles mayores
elementos objetivos dentro de la tramitacion de la presente accion constitucional,
me permito exponer una sucinta relacion de hechos que motivan la interposicion
de la presente demanda.

El Sr. Richard Eddy Penaloza Escobar, ingreso a trabajar como Auxiliar Contable
del Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe desde el afio 2003, donde fue
cambiando de puestos laborales dentro del mismo Gobierno Auténomo Municipal
y le fue respetado su derecho a la inamovilidad laboral.

Teniendo como Ultima designacion como Contador 1 desde el 15 de marzo de
2022 hasta el 06 de enero de 2023, fecha en la cual le notificaron con el
Memorandum Cite J.RR.HH. N0.023/2023, de agradecimiento de servicios por
parte del Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe.

A la fecha de notificacién con el Memorandum Cite J.RR.HH. N0.023/2023 de
Agradecimiento de Servicios del 06 de enero de 20232, el Sr. Richard Eddy
Pefialoza Escobar, tenia vigente su Carnet de Discapacidad por un 34% de
Discapacidad Auditiva®, Carnet de fecha 13 de septiembre de 2018 el cual estaba
vigente hasta el 13 de septiembre de 2022.

Sin embargo en fecha 29 de diciembre de 2021 entra en vigencia el D.S. 4645 el
cual amplia la vigencia del Carnet de Discapacidad hasta el 31 de diciembre de
2022, para el ejercicio de sus derechos y obligaciones.

De igual manera en fecha 01 de enero de 2023 entra en vigencia el D.S. 4846,
que amplia la vigencia del Carnet de Discapacidad hasta el 30 de junio de 2023,
de aquellos que se encuentren vencidos desde el 01 de octubre de 2019, para el
ejercicio de los derechos y obligaciones de las personas con discapacidad.

Inqbservando lo anterior, en fecha 06 de enero de 2023 el Sr. Richard Eddy
Pgnaloza Escobar fue desvinculado de su fuente laboral mediante Memorandum
Cite J.RR.HH. N0.023/2023 de Agradecimiento de Servicios.
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Asimismo, seglin Comunicacién Interna J.RR.HH.N°40/2023 del 13 de febrero de
2023%, informan| a la Defensoria del Pueblo Delegacion Departamental de
Cochabamba, que el motivo de desvinculacion se enmarca en:

R

» La Constitucion Politica del Estado y la Ley N°482 de Gobiernos Auténomos

Municipales.
» Que en cuanto al Decreto Supremo N°4846 entrd en vigencia a partir del
1 de enero|de 2023, por lo que desconocian a la fecha 06 de enero de

2023, dia |en que se hizo la notificacidn con el Memorandum de
Agradecimiento.

Sin embargo no indican qué articulado de la Constitucién Politica del Estado y la
Ley N°482 de Gogiemos Auténomos Municipales les faculta el desvincular a una
persona con discapacidad, la cual se encuentra de un sector proteccion reforzada
y esta plenamente protegida por la normativa nacional e internacional.

Cabe resaltar que nuestro representado PuUso a conocimiento su discapacidad de
Mmanera oportuna, |entregando una fotocopia de su Carnet de Discapacidad a la
Unidad de Recursos Humanos del Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe, en
junio de 2021, a un mes del inicio de gestién del actual Alcalde Municipal, Félix
Mario Galarza Ala,|de igual manera el accionante quien al ser una persona que
tiene discapacidad|auditiva, viene usando audifonos desde el afio 2013, el cual
es visible para todos sus compafieros de trabajo y personas que lo rodean.

De igual modo, el|Sr. Richard Eddy Pefaloza Escobar pese a que con el D.S!
N°4846 su Carnet| con Discapacidad se encuentra vigente, ha actualizado su
Carnet teniendo |un porcentaje de 44% de Discapacidad Auditiva 5
incrementandose su imposibilidad.

r

En conclusiones se tiene que la desvinculacion del Sr. Richard Eddy Pefialoza
Escobar, alegando|desconocimiento a la normativa legal vigente, es un acto
discriminatorio, vulnerando su derecho al trabajo e inamovilidad laboral como
persona con discapacidad.

IV. ACTO VULNERATORIO

Con base en los antecedentes descritos, el acto vulneratorio es el
MEMORANDUM CITE J.RR.HH. NO.023/2023 DE FECHA 06 DE ENERO
DE 2023, emitido |por el Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe, a través
del JEFE DE LA| UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS, JORGE LUIS
CARRASCO LUQUE, Y EL SECRETARIO MUNICIPAL ADMINISTRATIVO,
JOSE EDWIN LORA RIOJA BAJO EL CARGO DEL ALCALDE MUNICIPAL,
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FELIX MARIO GALARZA ALA, memoréandum por el cual se desvincula al Sr.
Richard Eddy Pefialoza Escobar, desconociendo la vigencia del D.S. 484

6, el cual amplia la vigencia del Carnet de Discapacidad hasta el 30 de junio de
2023, mismo que entro en vigencia el 01 de enero de 2023; consecuentemente
no respetando la inamovilidad laboral por ser una persona con discapacidad.

V. PROCEDENCIA DE LA ACCION

Fn lo que respecta al criterio de subsidiariedad es imprescindible sefalar que
la SCP 0108/2018-S2 de 11 de abril, ha establecido citando a la SCP 0282/2013
de 13 de marzo, aleg6 que: "..en el marco estrictamente proteccionista de velar
por €l interés de las personas vuinerables como es el sector de las personas con
discapacidad, la jurisprudencia constitucional ha instituido la excepcion &l
principio de subsidiariedad, a partir de la SC 1422/2004-R de 31 de agosto, gue
marco el cambio de linea jurisprudencial con relacion al principio de
subsidiariedad tratdndose de personas con discapacidad, estableciendo: '..no
hace obligatorio acudir previamente a esos organismos para interponer el amparo
constitucional y declararlo improcedente por su caracter subsidiario, por cuanto
con esa omision no resulta afectado este principio ante el hecho de que el acudir
0 110 @ €505 Organismos creados para la proteccion de personas discapacitadas,
no incide en la subsidiariedad del recurso de amparo, Por el contrario éste abre
su dmbito de proteccion al tratarse de urn derecho que precisa ser protegido de
forma inmediata ante el evidente perjuicio causado al recurrente con la pérdida
de su fuente laboral y, consiguientemente, de su medio de subsistencia, gue muy
dificilmente podréd ser reemplazado ; entendimiento que fue reiterado por la SC
1483/2011-R de 10 de octubre, entre otras, citada a su vez por la SCP 1052/2012
de 5 de septiembre”.

Este caracter subsidiario de la accién de amparo constitucional, que ha sido
mencionado en diferentes sentencias constitucionales tal el caso de la SC
0131/2010-R de 17 de mayo; la misma que determind: "..que, no obstante e/
cardcter subsidiario del amparo, solamente ern casos excepcionales y a fin de
evitar un real, inminente e irreparable dafio, procede otorgar la tutela de este
recurso, aun en caso de que la persona tenga otra via o recurso legal al gue
acudir, pero que por las caracteristicas especiales, /a lesion resulta irreparable
por no actuar con la inmediatez que la emergencia exige...”.

En ese mismo sentido, la SC 0119/2003-R de 28 de enero, declaro que: "...cabe
aclarar que, conforme ha definido este Tribunal en su jurisprudencia, una de 1as
caracteristicas inherentes a la naturaleza juridica del Amparo Constitucional es /a
subsidiariedad, lo que significa que esta via tutelar solo se activa cuando la
persona no tiene o no cuenta con ningin otro recurso o via legal para la
reparacion inmediata, efectiva e jdonea de sus derechos fundamentales o
garantias constitucionales vulnerados por actos u omisiones ilegales o indebidas,



rsonas discapacitadas, debe aplicarse /a excepcion;
toda vez, que J. Constitucion Politica de/ Estado, establece un marco
de proteccion para los derechos fundamentales de los mismos, que es
tambien aplicable a los trabajadores que tengan bajo su dependencia

a personas con discapacidad Y de manera directa afecten sus derechos
Y garantias.( Negriflas anadidas)

En la misma via de analisis, la Sentencia Constitucional Plurinacional 0114/2016-
S1, sefalo:

No obstante haberse establecidp que por regla general los principios de
inmediatez y subsidiariedad aisciplinan fa accion de amparo constitucional,

lambién la doctrina constitucional fue reconociendo supuestos en los que /z
excepcion al principio de subsidiariedad se ha impuesto en casos de sectores
vulnerables de la poblacion, asi menciong expresamente la SCP 1631/2012 de 1

ae octubre (grupos| vuinerables que comprenden a nifios, nifias, discapacitados,

minorias étnicas o taciales Yy personas adultas de la tercera edad), motivando e/
diserio de sub reglas por el Tribunal ¢ onstitucional Plurinacional. Bajo ese marco,

este Tribunal tiene establecido /2 linea Jurisprudencial concerniente a la exclusion
de la subsidiariedad en casos de personas con discapacidad fjjada por la SCP
0282/2013 de 13 de marzo, linea que continua aquella trazada por el anterior
Tribunal Constitucianal en la SC 1422/2004-R de 31 de agosto, SC 1483/2011-R
de 10 de octubre, SCP 1052/2012 de 5 de septiembre, entre otras, que marcaron
e/ cambio de linea| jurisprudencial con relacion al principio de subsidiariedad
tratandose de personas con discapacidad, estableciendo: "Sin embargo del fallo
mencionado, dichos organismos encargados de proteger a los discapacitados, no
constituyen en si uha via reparadora y efectiva para €l restablecimiento de /os
derechios de aquellas que se lesionan, sino un medio para llegar a esa instancia
en la que deben restablecerse las garantias Y los derechos reclamados, pues
conforme a las disposiciones legales por los que han sido instituidos, unicamente
asumen la defensq ante las instancias respectivas, es decir que no estan
facultados para soliycionar 1as situaciones que son puestas en su conocimiento,
lo que no hace obligatorio acudir previamente a esos organismos para interponer
el amparo constitudjonal y declararlo improcedente por su cardcter subsidiario,
por cuanto con esa\omision no resulta afectado este principio ante el hecho de
que el acudir o no \a esos organismos creados para la proteccion de personas
discapacitadas, no fncide en la subsidiariedad del recurso de amparo. Por el



contrario éste abre su ambito de proteccion al tratarse de un derecho que precisa
ser protegido de forma inmediata ante el evidente perjuicio causado al recurrente
con la pérdida de su fuente laboral y, consiguientemente, de su medio de
subsistencia, que muy dificilmente podra ser reemplazado”.

Conforme sefiala la SCP 1225/2022-54 de 19 de septiembre:

En cuanto a la proteccion constitucional de la inamovilidad por discapacidad, /a
SCP 0321/2021-51 de 2 de agoslo, sefala: “.. En ese orden, corresponde
distinguir  las ~ dos modalidades diferenciadas de proteccion
constitucional que proceden y que estan en la tradicion Jurisprudencial
ante la vulneracion de la garantia de la inamovilidad laboral, como son:
1) La tutela directa a lra vés de la accion de amparo constitucional, sin la
exigencia del agotamiento de ninguna via judicial 0 administrativa en un supuesto
de excepcion al principio de subsidiariedad -SCP 1422/2004-R de 31 de agosto-;
o, en su caso; y, 2) La tutela a tra Vés de Ja accion de amparo constitucional, vid
cumplimiento de la conminatoria de reincorporacion emitida por la Jefatura
Departamental del Trabajo.

[a distincion mencionada, permite visualizar claramente que ante despidos
producidos en €l sector publico o privado, la busqueda de la proteccion de 1a
garantia de inamovilidad laboral de la trabajadora o del trabajador corn
discapacidad o de la trabajadora o el trabajador que tiene bajo su dependencia
una persona con discapaciaad, formalmente puede tener dos procedimientos
disimiles; por cuanto, algunas veces opla por acudir directamente a la
Jjusticia constitucional via amparo constitucional sin que exista ninguna
conminatoria de reincorporacion emitida por la autoridad administrativa laboral
y, otras veces, elige acudir previamente a la via administrativa, esto es, ante la
Jefatura Departamental del Trabajo, y en este camino procesal, obtiene una
conminatoria de reincorporacion, y ante el incumplimiento por el empleador,

interpone accion de amparo constitucional buscando precisamente se cumpla tal
conminatoria.

£n ese orden, si bien formalmente se plantean dos actos lesivos distintos ante la
Justicia constitucional, esto es: ) La denuncia de incumplimiento de /a
conminatoria de reincorporacion emitida por la Jefatura Departamental del
Trabajo por el empleador; y, ii) La denuncia de despido del trabajador,
bajo la proteccion de la garantia de inamovilidad por ser una persona
a?n discapacidad o tener bajo su dependencia una persona con
discapacidad, a ser valorada directamente por la justicia constitucional, sin gue
e)_asra de por medio una conminatoria de autoridad administrativa que cumplir;
sin embargo, en ambos casos existe, en realidad, un mismo acto Iesiw;
es’encial vinculado al despido o no contratacion al trabajador o servidor
publico con discapacidad o con persona dependiente discapacitada,



puesto que, en| ambos casos, se busca la proteccion de la garantia de
inamovilidad de | trabajador o servidor publico, instituyendo asi una tutela
reforzada, salvo gue su despido se opere por las causas sefialadas por ley a
través de un debjdo proceso, conforme lo entendié la SC 0235/2007-R de 10 de
abril,

De ello se desprende que existe un mismo problema juridico; pues, se
trata de un mismo acto lesivo esencial, de los mismos o similares
derechos supuestamente vulnerados y de [la misma peticion.
Entendimiento establecido en la SCP 0463/2019-S2 de 9 de Julio...”,

En ese sentido se¢ tiene que nuestro representado se encuentra dentro de un
sector vulnerable, al ser una persona con discapacidad auditiva, y ante la
desvinculacion laboral se encuentran afectados sus derechos por lo que se
evidencia la necesidad en lo que respecta a la interposicion de la accidn de
amparo constitucjonal. Maxime cuando la propia jurisprudencia constitucional
citada precedentemente ha establecido que cuando el accionante es una persona
con discapacidad se prescinde del criterio de Subsidiariedad, por ende,
corresponde a sug autoridades resolver el fondo de lo pretendido.

En lo que respecta a la inmediatez, al respecto, la SCP 0052/2022-S3 de 9 de
marzo, sefiald que: "F/ principio de inmediatez que rige la accion de amparo
constitucional, se encuentra establecido en e/ art. 129.1T de |z CPE, que dispone.
La Accion de Amparo Constitucional podrd interponerse en el plazo maximo de
sels meses, compytable a partir de la comision de la vulneracion dlegada o de
notificada la ultima decision administrativa o Judicial’, cabe sefalar que se
plantea la presente accion de amparo constitucional porque se esta dentro del
plazo establecido jomputable a partir de la notificacién con el Memorandum CITE
J.RR.HH. NO.023/2023 de fecha 06 de enero de 2023, y, computando desde esa
fecha el plazo para la presentacion de la accién de amparo constitucional se
computa hasta el 06 de julio del 2023, por lo que nos encontramos dentro del
plazo previsto par nuestra Constitucidn, lo que conlleva a establecer el
cumplimiento del |criterio de inmediatez, correspondiendo a sus autoridades
atender el fondo del planteamiento.

VI. VULNERACION DE DERECHOS

La emision del MEMORANDUM CITE J.RR.HH. NO.023/2023 DE FECHA 06
DE ENERO DE 20223, emitido por el Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe,
a través del JEFE DE RECURSOS HUMANOS, JORGE LUIS CARRASCO
LUQUE Y EL SECRETARIO MUNICIPAL ADMINISTRATIVA, JOSE EDWIN
LORA RIOJA, BAJO DEPENDENCIA DEL ALCALDE MUNICIPAL, FELIX
MARIO GALARZA ALA, sin considerar el D.S. 4846, el cual entra en aplicacién
desde el 01 de enero de 2021, ampliando la vigencia del Carnet de Discapacidad
hasta el 30 de junip de 2023, de aquellos (Carnet’s) que se encuentren vencidos




desde el 01 de octubre de 2019, justamente para el ejercicio de los derechos y
obligaciones de las personas con discapacidad.

El Memorandum CITE J.RR.HH. NO.023/2023 de fecha 06 de enero de
2023, de Agradecimiento de Servicios en el Cargo de Contador I del Gobierno
Auténomo Municipal de Sipe Sipe, cargo en el cual se venia desempenando el
accionante sin tener llamadas de atencién ni otras faltas dentro de la institucion;
vulnera los siguientes derechos:1) Derecho al trabajo y 2) Inamovilidad Laboral
en los arts. 14.11; 46 Iy II, 48 I, I y III; 70 y 71 de la Constitucion Politica del
Estado; concordante con el art. 13y 34 de la Ley N° 223 de 2 de marzo de 2012,
Ley General para Personas con Discapacidad; y los arts. 1. a) y 21y 2V de la
Ley N° 977 de Insercion Laboral y de Ayuda Economica para Personas con
Discapacidad de 27 de septiembre de 2017.

Establecidos los derechos vulnerados corresponde a continuacion especificar el
contenido de los mismos que se ha vulnerado.

VI.1. DERECHO AL TRABAJO Y LA INAMOVILIDAD LABORAL.-
Dentro de la Constitucidn Politica del Estado en su articulo 46 instituye que "7
Toda persona tiene derecho: 1. Al trabajo digno, con seguridad industrial, higiene
y salud ocupacional, sin discriminacion, y con remuneracion o salario justo,
equitativo y satisfactorio, que le asegure para sy su familia una existencia digna.
2 4 una fuente laboral estable, en condiciones equitativas y satisfactorias. II. £/
Estado protegerd el ejercicio del trabajo en todas sus formas.”

De igual manera el articulo 70.1 establece "Toda persona con discapacidad
goza de los siguientes derechos: A ser protegido por su familia y por el
Estado.”, asimismo el articulo 71.1 indica "Se prohibird y sancionard cualquier
tipo de discriminacion, maltrato, violencia y explotacion a toda persona con
discapacidad.”

Por su parte la Ley General para Personas con Discapacidad -Ley 223 de 2 de
marzo de 2012-, establece en su articulo 5 las definiciones aplicables:

e “7 Personas con Discapacidad Auditiva. Son las Personas cor perdida y/o
limitacion auditiva en menor o mayor grado. A través del sentido de /a
visidn, estructura su experiencia e integracion con el medjo. Se enfrenta
cotidianamente con barreras de comunicacion que impiden en cierta
medida su acceso y participacion en la sociedad en igualdad de
condiciones que sus pares oyentes.”

e 12 Grado de Discapacidad Moderada. Calificacion que se refiere a
personas con sintomas, signos o secuelas que causan una disminucion
importante o imposibilidad de la capacidad de la persona para realizar
algunas de las actividades de la vida diaria, sfendo independiente en /as
actividades de autocuidado.



De igual manera sefiala el Derecho a empleo, trabajo digno y permanente en su
articulo 13 donde indica “ &/ Estado Plurinacional garantiza y promueve el acceso
de las personas con discapacidad a toda forma de empleo y trabajo digno con
una remuneracion justa, a traves de politicas publicas de inclusion socio-labors/
en lgualdad de gportunidades.” de igual manera en articulo 34.11 dentro del
ambito del Trabajo sefiala "E/ Estado Plurinacional de Bolivia garantizara
la inamovilidad laboral a las personas con discapacidad, conyuges,
padres, madres yyo tutores de hijos con discapacidad, siempre y cuando cumplan
con la normativa|vigente y no existan causales que justifiguen debidamente su
despido.”

La SCP 1225/2022-54 de 19 de septiembre, agrega lo siguiente: "...La Ley 977
de 26 de septiembre de 2017, de Insercion Laboral y de A yuda Econdmica para
Personas con Disqapacidad, tiene por objeto establecer Ia insercion labora/
en los sectores piiblico y privado, de personas con discapacidad, asi
como de la madre o el padre, conyuge, tutora o tutor que se encuentre a cargo
de una o mdas personas con discapacidad menores de dieciocho (18) anos o con
discapacidad graye y muy grave. Al efecto en su art. 2, establece gue es
obligatorio que tanto las instituciones del sector publico (Organos del Estado
Plurinacional, instituciones que ejercen funciones de control, de defensa de /a
socledad y del Estado, gobiernos autonomos departamentales, regionales,
municipales e indigena originario campesinos, universidades publicas, empresas
publicas, instituciones financieras bancarias y no bancarias, instituciones publicas
de seguridad socigl y todas aquellas personas naturales y Juridicas que perciban,
generen y/o administren recursos publicos) asi como las empresas o
establecimientos faborales del sector privado, que desarrollen cualquier actividad
en el territorio ngcional, tienen la obligacion de insertar laboralmente a
personas con dfscapacidad, a la madre o al padre, conyuge, tutora o tutor
que se efncuentre|a cargo de una o mas personas con discapacidad menores de
dieciocho (18) arips o con discapacidad grave o muy grave, en un porcentaje no
menor al cuatro por ciento (4%, de su personal. En el mismo porcentaje, las
Fuerzas Armadas v la Policia Boliviana respecto a su personal administrativo. En
el caso del sector privado, dicho porcentaje es del dos por ciento (2%) de su
personal. Resulta relevante serialar que el Estado Plurinacional de
Bolivia garantiza la inamovilidad de /as personas con discapacidad, as/
como de la madre o el padre, conyuge, tutora o tutor que se encuentre a cargo
de una o mds personas con discapacidad menores de dieciocho (18) anos o con
discapaciagad grave y muy grave, en los sectores publico y privado, stempre y
cuando cumplan ¢on la normativa vigente y no existan causales que justifiguen
su desvinculacion, entendiéndose que en la ultima posibilidad, no es aplicable el
limite de edad..”.

A nivel de los trat
nuestro blogue d¢
reconocido en el

dos internacionales de derechos humanos, que son parte de
constitucionalidad, el derecho al trabajo es desarrollado y
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La Observacion General 5 emitida por el Comité de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (CDESC) y la Declaracion de los Derechos de los Impedidos,
proclamada por la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU), mediante Resolucion 344 del 9 de diciembre de 1975, son instrumentos
internacionales que reflejan el compromiso de eliminar situaciones
discriminatorias contra las personas con discapacidad, procurando la creacion de
oportunidades de trabajo para este grupo vulnerable.

Asimismo la SCP 1102/2022-S3 del 24 de agosto sefala ‘e T7ribunal
Constitucional a través de la SC 0235/2007-R de 10 de abril, tuteld la garantia
de inamovilidad funcionaria y laboral de estos trabajadores, en el entendido que
la ruptura de la continuidad de la relacion laboral, puede afectar no solo al
trabajador sino también a un dependiente con discapacidad; razonamiento
Jurisprudencial que fue reiterado  posteriormente,  por las Sentencias
Constitucionales Plurinacionales 0391/2012 de 22 de junio, 0614/2012 de 23 de
Julio y 0390/2014 de 25 de febrero, entre otras. En consecuencia, esta
proteccion conlleva obligaciones pasivas para el empleador, de
abstenerse a realizar cualquier medida que limite el ejercicio de estos
derechos, entendiendo que de la vulneracion del derecho al trabajo y
otros derechos laborales conexos, que corresponden al trabajador, deriva la
lesion al ejercicio de los derechos de aquella persona dependiente con
discapacidad, que atafien a su dignidad e igualdad. Al contrario, le corresponde
al empleador tanto en las entidades publicas y privadas, asegurar al trabajador
a cargo de la asistencia y manutencion de esta persona, la permanencia en su
fuente 10 de trabajo; empero, esta proteccion no es absoluta, toda vez que, esta
condicionada a una buena conducta del trabajador en su desempeno laboral, ya
que el retiro se justifica si éste incurre en una causal de despido establecido
conforme a ley”.

En ese contexto normativo, la referida SCP reconoce de manera clara en su
Fundamento Juridico 1I1.2. "“../a inamovilidad laboral de los trabajadores del
sector publico o privado que tengan bajo su dependencia a una persona corn
discapacidad; por lo que, no podrdn ser removidos ni desmejorados de su fuente
laboral, salvo en los casos establecidos por ley...".

VI.2. DERECHO A LA IGUALDAD Y GARANTIA DE NO
DISCRIMINACION
De manera general, nuestro texto constitucional establece en su art. 14
establece: “. Todo ser humano tiene personalidad y capacidad juridica con
arreglo a las leyes y goza de los derechos reconocidos por esta Constitucion, sin
distincion alguna. II. El Estado prohibe y sanciona toda forma de discriminacion
fundada en razon de sexo, color, edad, orientacion sexual, identidad de genero,
origen, cultura, nacionalidad, ciudadania, idioma, credo religioso, ideologia,
filiacion politica o filosdfica, estado civil, condicion economica o social, tipo de
ocupacion, grado de instruccion, discapacidad, embarazo, u otras que tengan
por objetivo o resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio,
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en condiciones lgualdad, de los derechos de toda persona. IIl, El Fstado
garantiza a toaas\las personas y colectividades, sin discriminacion alguna, el libre
Y eficaz ejercicio \de los derechos establecidos en esta Constitucion, las leyes y
los tratados internacionales de derechos humanos”.

Tomando en cuerjta la SCP 1102/2022-S3 que indica: "La norma constitucional,
prohibe y sanciona toda forma de discriminacion fundada entre otras, en la
discapacidad, es decir, en la existencia una deficiencia fisica, mental o sensorial,
ya sea de naturaleza permanente o temporal, que limita la capacidad de ejercer
una o mds activigades esenciales de 13 vida diaria, que puede ser causada o
agravada por e/ eptorno econdmico y social Y que ademas, precisa de atencion
médica especializada. En el 4mbito laboral, dicho principio implica para e/
empleador, el deber de preservar en el empleo al trabajador que se
encuentra en un estado de debilidad manifiesta con ocasion de la pérdida
de su fuerza operacional, de esa forma, el derecho a la estabilidad labora/
reforzada de que gozan los trabajadores con algun grado de limitacion,
comprende 1as |siguientes garantias: 1 ) El derecho a conservar el
empleo, 2) A \no ser despedido en razén de su situacion de
vulnerabilidad; y, 3) A permanecer en él hasta gue se configure una
causal objetiva gue amerite la desvinculacién laboral, puesto que en e/
contenido normatiyo del art. 70 de la CPE, cuyo texto establece que toda persona
con discapacidad Yiene derechio a ser protegido por el Estado y su familia; a
acceder a una eaucacion y salud integral gratufta; a la comunicacion en un
leguaje alternativo; al trabajo en condiciones adecuadas de acuerdo a sus
posibilidades y capacidades y con una remuneracion Justa que le asegure una
vida digna; y, al desarrollo de sus potencialidades individuales.

De igual forma la| referida SCP 1102/2022-S3 de manera clara indica "..se
reconoce de manera expresa la proteccion por la familia y por el Estado;
por lo que, conviepe analizar por separado, los deberes de los familiares y las
responsabilidades publicas o estatales. En ese marco, Ia proteccion a las personas
con discapacidad \por su familia es especialmente importante, porque se
encuentran en sftuacion de especial vulnerabilidad; por cuanto, las limitaciones
fisicas, psiguicas o intelectuales, merman determinadas capacidades de dichas
personas y adicionalmente, pueden impedir que ejerzan, por si mismos,
determinados dereghos, como e/ trabajo de donde deriva que la satisfaccion de
Sus necesidades, confleva un coste economico, el cual debe erogarse a través de
la asistencia del entorno familiar...” ; “En cuanto a fa proteccion por parte
del Estado, cabe sefialar que la especial vulnerabilidad antes anotada, demanda
acciones afirmativas por parte del Estado, siendo una de ellas I3 proteccion
del trabajador gue tiene como dependiente a una persona con
discapacidad. Esto se transcribe en el reconocimiento de la garantia de
inamovilidad labora), instituida en el art. 2.V de /3 Ley de Insercion Laboral y de
Ayuda Economica para Personas con Discapacidad -Ley 977...”
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En el marco de los instrumentos juridicos internacionales y regionales sobre
proteccién de los derechos de personas con discapacidad, el Estado boliviano se
obligé a adoptar medidas de cualquier naturaleza que permitan lograr la eficacia
de los derechos reconocidos a este segmento poblacional, tal como se estipula
en el art. 4 de la Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad (CRPD). Asimismo, con el objetivo comun consensuado por los
Estados parte de estos Acuerdos multilaterales, de lograr su plena integracion y
erradicar cualquier tipo de discriminacion contra este sector poblacional, se
adquirio el compromiso de adoptar medidas de caracter laboral, de acuerdo a la
disposicién contenida en los arts. IT'y 1II de la Convencidn Interamericana para
la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con
Discapacidad.

VII. VINCULACION DE HECHOS Y DERECHOS VULNERADOS
(NEXO CAUSAL)

En el presente caso se han vulnerado los derechos al trabajo, a la inamovilidad
laboral, a la igualdad y la garantia de no discriminacién del accionante en el
siguiente sentido:

El accionante siendo una persona con discapacidad, estaba ejerciendo su trabajo
de manera responsable, sin algun motivo fundamentamentado ha sido notificado
con el Memorandum CITE J.RR.HH. NO.023/2023 de fecha 06 de enero
de 2023 de Agradecimiento de Servicios como Contador I, este acto se
constituye en ilegal y lesivo de derechos de nuestro representado. Esto debido a
lo siguiente:

1) El Sr. RICHARD EDDY PENALOZA ESCOBAR, hoy accionante cuenta con
inamovilidad laboral por ser una persona con discapacidad.

De aqui se tiene que de acuerdo a la Ley N°977 de Insercion Laboral y de Ayuda
Econdmica para Personas con Discapacidad, establece en su articulo 2.V "E/
Estado Plurinacional de Bolivia garantizard la inamovilidad de las
personas con discapacidad...”, ya que cuentan con proteccion por parte del
Estado, cabe sefialar que la especial vulnerabilidad antes anotada, demanda
acciones afirmativas por parte del Estado, siendo una de ellas la proteccion del
trabajador con discapacidad, mas aun cuando no existen causales que justifiquen
su desvinculacion.

De acuerdo a la Ley N°223, para Personas con Discapacidad la cual define en su
articulo 5.7 como Personas con Discapacidad Auditiva a: “/as Personas con
perdida y/o limitacion auditiva en menor o mayor grado. A tra vés del sentido de
/a vision, estructura su experiencia e integracion con el medio. Se enfrenta
cotidianamente con barreras de comunicacion que impiden en cierta medida su
acceso y participacion en la sociedad en igualdad de condiciones gue sus pares
oyentes.” y establece como discapacidad en grado moderada a la
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1 discapacidad; por lo que, no podran ser removidos i
su fuente laboral... "

manera que nuestro representado pertenece a un sector

de manera pronta y oportuna puso a conocimiento del
3| a través de su Unidad de Recursos Humanos, su Carnet de
5 alla de ello el accionante usa de manera visible un audifono
013 conforme el Certificado de Uso de Audifono emitido por la
gia AudioVida®.

idos mediante Comunicacion Interna J.RR.HH. N°40/2023 de
de febrero de 2023, indica que uno de los motivos de
ion de nuestro representado, es que desconocian el D.S. 4846,
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cumplir Ia Constitucion y las leyes” consiguientemente,
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NOS a una persona que pertenece a un sector vulnerable de

ilo 46 de nuestra norma Suprema, dispone que, “foda persona
| trabajo digno, con seguridad industrial, higiene y salud
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ente laboral estable, en condiciones equitativas y satisfactorias,
@ si, la obligacion de proteger el ejercicio del trabajo en todas

¢ Prucba 3




sus formas” Por otro lado, en su art. 48.1 y II, refiere que las disposiciones
sociales y laborales son de cumplimiento obligatorio y las normas laborales se
interpretaran y aplicaran bajo los principios de proteccion de las
trabajadoras y de los trabajadores como principal fuerza productiva de la
sociedad; de primacia de la relacion laboral; de continuidad y estabilidad
laboral; de no discriminacion y de inversion de la prueba a favor de la
trabajadora y del trabajador; regulado por el art. 49.III de la citada Norma
Suprema, de donde se infiere que el Estado protegera la estabilidad laboral
y se prohibe el despido injustificado.

Siendo evidente que el accionado vulnerd los derechos de nuestro representado,
tomando en cuenta que no respeto su inamovilidad laboral, indicando que otro
de los motivos de su desvinculacion es porque ‘resaltaba error para la
importacion de planillas, /a cual la Oficina de Tramites Virtuales (del Ministerio
de Trabajo y Prevision Social)...” argumento que no es valido toda vez que el
accionante entrego una fotocopia de su Carnet de Discapacidad con un
porcentaje de 34% de discapacidad al Jefe de Recursos Humanos, en cuanto
inicio su gestion el actual Alcalde Municipal, Félix Mario Galarza, por lo que no
pueden alegar desconocimiento de la situacion del Sr. Richard Eddy Pefaloza
Escobar, mas aun cuando el usa de manera permanente audifonos, el cual es
visible a su entorno; de igual manera el registro en la Oficina de Tramites
Virtuales no es responsabilidad ni estaba en las funciones del accionante.

Al respecto, debe también senalarse que no se puede tergiversar la norma,
alegando el desconocimiento de la misma, y asi vulnerar derechos de los sectores
mas vulnerables de nuestro Estado, discriminandolos y no protegiendo su
derecho al trabajo, a su inamovilidad laboral e igualdad, alejandolos de funciones
propias sin un motivo debidamente justificado.

VIII. PRUEBAS
Con el objeto de demostrar los hechos relatados en la presente demanda de
accion de amparo constitucional tenemos a bien adjuntar los siguientes
elementos probatorios:

1. Copia Simple de Carnet de Discapacidad emitido la Prefectura del
Departamento de Cochabamba con N° de Registro 5932.

2. Copia Simple de Carnet de Discapacidad emitido por el Gobierno
Autonomo Departamental de Cochabamba con vigencia hasta el 13 de
septiembre de 2022, con porcentaje de 34%.

3. Copia Simple de Certificado de Uso de Audifono emitido por la Clinica de
Audiologia AudioVida.
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4. Copia Simple de Memorandum Cite J.RR.HH.N0.104/2022 de fecha 15 de
marzo de 022, con referencia de Cambio de ftem a Contador I del
Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe

5. Copia Simple de Memorandum Cite J.RR.HH.N0.023/2023 de fecha 06 de
enero de 2023, de Agradecimiento de Servicios en el cargo de Contador I
del Gobiernp Auténomo Municipal de Sipe Sipe.

6. Copia SimpE de Comunicacion Interna J.RR.HH. N°40/2023 de fecha 13

de febrero de 2023 en respuesta a Requerimiento de Informe Escrito de
la Defensoria del Pueblo, Delegacion Cochabamba.

7. Copia Simple de Carnet de Discapacidad emitido por el Gobierno
Autonomo Departamental de Cochabamba con vigencia hasta el 21 de
marzo de 2029, con porcentaje de 44%.

IX. PETITORI™

Por todo lo sefialado, y siendo que los derechos de acceso a Ia igualdad, al
trabajo e inamovilidad laboral vinculados con Ia garantia de no discriminacion,
solicito se concedalla tutela y en consecuencia se disponga:

1) Dejar sin efecto el Memordndum Cite J.RR.HH.N0.023/2023 de fecha 06
de enero de P023, de Agradecimiento de Servicios en el cargo de Contador
I del Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe emitido por el ALCALDE
MUNICIPAL DE SIPE SIPE, FELIX MARIO GALARZA ALA, JEFE DE
RECURSOS| HUMANOS, JORGE LUIS CARRASCO LUQUE vy
SECRETARIO MUNICIPAL ADMINISTRATIVO, JOSE EDWIN LORA
RIOJA, DEL, GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE SIPE SIPE.

Y de manera inmediata se reincorpore al Sr. Richard Eddy Pefialoza Escobar en
Su mismo cargo y nivel salarial, sin perjuicio de recibir sus beneficios sociales en
el Gobierno Auténomo Municipal de Sipe Sipe.

Otrosi 1.- Con el pbjeto de acreditar mi apersonamiento adjunto copia de la
Resolucion R.A.L.P.|N° 022/2021-2022 de 21 de septiembre de 2022 emitido por
la Asamblea Legislativa Plurinacional; y, copia del Testimonio de Poder N°
237/2023.

Otrosi 2.- Se tengg presente que en la presente accion de tutela el Defensor del
Pueblo sera representado por JUAN CARLOS AGUSTIN ESTIVARIZ LOAYZA de
conformidad con e| Testimonio de Poder N° 237/2023 que se adjunta a la
presente.
Otrosi 3.- Se tenga por adjuntada los documentales probatorios detallados en
el apartado IX de la| presente demanda.

Otrosi 4.- Sefialo la siguiente direccion de correo electrénico:

juan.estivariz@defensoria.gob.bo y whatsapp 73013482, 75129963.
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Otrosi 5.- Se sefiala por domicilio procesal de la parte accionante Defensoria del
Pueblo, Delegacién Departamental de Calle 16 de julio N° 680, (Plazuela

Constitucion).

Cochabamba, 20 de junio de 2023
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Fubiola Espinozu
DHOFESIU&M[J%ECDERECHO

CONSTITUCION HOS HUMANOS
UHIBAD DE ASUNTOS CONSTITUCIONALES Y DD.BH.
DEFENSORIA DEL PUEBLO
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