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I ANTECEDENTES.

En el mes de julio de 2020, la oficina nacional de la Defensoria del Pueblo recibié una
denuncia efectuada por miembros de la Comunidad Indigena Leco Santa Rosa del
municipio Guanay, respecto a la actividad minera que se estaria desarrollando en su
territorio y la consecuente vulneracion de derechos individuales y colectivos. La
documentacion presentada consta de 180 folios, acompafiados de un DVD con material
audiovisual.

La Comunidad Indigena Leco Santa Rosa! se encuentra ubicada en el municipio de
Guanay, de la provincia Larecaja del departamento de La Paz, aproximadamente a 17 Km.
de la capital municipal y forma parte del Territorio Indigena Originario Campesino (TIOC)
propiedad de los Pueblos Indigenas Lecos y Comunidades Originarias de Larecaja
(PILCOL), que fue consolidada en la gestion 2007 mediante el titulo N° TCONAL 000138
otorgado por el Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA).

El pueblo indigena Leco (Leko), ha habitado la region de los valles interandinos bajos del
rio Kaaka (Kaka) y sus tributarios tales como los rios Mapiri, Tipuani, Turiapo y Yuyo; se ha
caracterizado por el uso de los recursos provenientes o colindantes a estos rios; también
por su habilidad para navegarlos. El territorio utilizado por este pueblo indigena
correspondia a gran parte de las actuales jurisdicciones de los municipios Guanay,
Teoponte, Mapiri y Coroico?, motivo por el cual tuvieron que enfrentar constantemente los
embates extractivos de minerales, goma, madera y otros recursos naturales. Actualmente
este grupo se ha combinado con otras influencias culturales provenientes de migraciones
aymara y quechua del altiplano y valles; siendo una de las consecuencias mas notables la
pérdida de elementos de su cultura como el idioma Leco (rik"a)®.

La actividad minera aurifera en la provincia Larecaja es ampliamente conocida, por ejemplo
de acuerdo al Plan de Desarrollo Municipal 2015 — 2019 del municipio de Guanay, la mineria
del oro ha sido la que histéricamente ha sostenido al municipio, siendo una de las
principales fuentes de ingreso y empleo de los habitantes. Dicha actividad ha cobrado
mayor importancia en los ultimos afios a causa del incremento del precio del oro en los
mercados internacionales®.

Es a partir de las actividades extractivas que miembros de la Comunidad Indigena Leco
Santa Rosa denuncian la vulneracién de sus derechos individuales y colectivos por parte
de la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa, que junto a otros actores de la mineria

1 También es conocida como Santa Rosa de Carura.
2 Citado en el Plan de Desarrollo Municipal de Guanay 2006 — 2010.

3 pPara mas referencias sobre el pueblo Leco consultar: “Las areas de conservacidén comunitarias en el marco
de las politicas publicas en Bolivia”, GTZ, 2008.

Biblioteca virtual de los pueblos indigenas de Bolivia, consultar en web:
http://pueblosindigenas.bvsp.org.bo/php/level.php?lang=es&component=50&item=23

4 El precio de la onza troy de oro en enero del afio 2020 fue de 1.609 ddlares americanos, mientras que para
septiembre del mismo afio alcanzé la cifra de 1.895 délares americanos, denotando un importante incremento.
Datos consultados en tiempo real del portal https://es.investing.com/commodities/gold-historical-data



asentados en la regiéon®, habrian cometido una serie de irregularidades contra los habitantes
de esta comunidad.

En ese sentido, la Defensoria del Pueblo en el marco del mandato constitucional de velar
por la vigencia y cumplimiento de los derechos humanos, individuales y colectivos, que se
establecen en la Constitucion, las leyes y los instrumentos internacionales, asi como de la
promocion de la defensa de los derechos de las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, realizé una investigacién Defensorial, con el objetivo de determinar las
vulneraciones a los derechos al agua, a un medio ambiente sano, a la consulta previa, entre
otros, que estarian siendo afectados por las actividades mineras en el territorio de la
comunidad indigena Leco Santa Rosa, del municipio de Guanay del departamento de La
Paz.

Este informe fue elaborado sobre la base de la denuncia documentada de la comunidad,
Requerimientos de Informacion Escrita y sus respuestas, entrevista grupal y verificacion
defensorial in situ, en la comunidad indigena Leco Santa Rosa.

5 Debe anotarse que en la denuncia de la comunidad se hace referencia a la Cooperativa Minera Aurifera Santa
Rosa R.L.y a COFADENA como otros actores mineros que estarian afectando el medio ambiente y los derechos
de la comunidad, estos extremos fueron consultados a las autoridades correspondientes.
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Ubicacioén de la comunidad Leco Santa Rosa (bandera roja) dentro el territorio municipal de Guanay
(Zona remarcada anaranjada) y a la vez al interior de la TIOC PILCOL (zona verde).
Fuente: GeoBolivia



. NORMATIVA APLICABLE

2.1. Instrumentos Internacionales

2.1.1. Convenio N° 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo OIT, sobre
Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes.

2.1.2. Declaracion de
Indigenas.

Articulo 3.1. (Derechos fundamentales)
Articulo 6. (Consulta)

Articulo 15.1. (Recursos naturales)
Articulo 17.3. (Derechos sobre la tierra)
Articulo 18 (Derechos sobre la tierra)

las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos

Articulo 8.2.b. (Derechos culturales)

Articulo 15.2 (Consulta)

Articulo 18 (Participar en toma de decisiones)
Articulo 19 (Consentimiento)

Articulo 26 (Derecho a la tierra, territorio y recursos)
Articulo 28 (Derecho a la tierra, territorio y recursos)
Articulo 29 (Derecho a la tierra, territorio y recursos)
Articulo 32 (Derecho a la tierra, territorio y recursos)

2.2. Normativa Nacional

2.2.1. Constitucion Politica del Estado.

Articulo 13 (Derechos fundamentales y garantias)

Articulo 19.1 (Derechos fundamentales)

Articulo 30.1.num10,15y 16 (Derechos de las Naciones y Pueblos
Indigenas Originario Campesinos)

Articulo 33 (Derecho al medio ambiente)

Articulo 352 (Recursos naturales)

Articulo 403 (Tierra y territorio)

2.2.2. Ley N° 1333 de Medio Ambiente.

Articulo 95 (Inspeccidn y vigilancia)
Articulo 96 (Inspeccién y vigilancia)
Articulo 97 (Medidas de seguridad ambiental)
Articulo 98 (Medidas de seguridad ambiental)

2.2.3. Ley N° 031 Marco de Autonomias y Descentralizacion “Andrés Ibafiez”.

Articulo 88.V (Biodiversidad y medio ambiente)
Articulo 83.11 (Agua potable y alcantarillado)

2.2.4. Ley N° 071 de los Derechos de la Madre Tierra



2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

- Atrticulo 7 (Derechos de la Madre Tierra)
- Articulo 8 (Obligaciones del Estado Plurinacional)
- Articulo 10 (Defensoria de la Madre Tierra)

Ley N° 300 Marco de la Madre Tierra 'y desarrollo integral para vivir bien.

- Articulo 17 (Prevenir y disminuir las condiciones de riesgo y
vulnerabilidad a la madre tierra y pueblo boliviano)
- Articulo 27 (Agua)

Ley N° 535 de Mineriay Metalurgia.

- Articulo 19 (Participacion de las Naciones y Pueblos Indigena
Originario Campesinos)

- Articulo 93 (Alcance de derechos mineros)

- Articulo 111 (Derecho de aprovechamiento de aguas)

- Articulo 112 (Aprovechamiento de agua)

- Articulo 207 (Consulta previa, derecho y alcances)

- Articulo 208 (Consulta previa, finalidad y funcién del Estado)

- Articulo 209 (Consulta previa, sujeto, afectacion, objeto y
reparacion)

- Articulo 218 (Licencia ambiental)

Reglamento Ambiental para Actividades Mineras.

- Articulo 25 (Manejo de aguas)
- Articulo 79 (Campamentos y otras facilidades)

1. RELEVAMIENTO DE INFORMACION.

3.1. Denuncia de la Comunidad Indigena Leco “Santa Rosa”.

A continuacion, se extractan los elementos mas importantes sobre las denuncias de
vulneracion de derechos individuales y colectivos por parte de la Empresa Minera Mario
Orihuela Lipa.

Territorio — Afectaciéon a la comunidad y asentamientos ancestrales

De acuerdo a la denuncia efectuada se advierte la afectacidon a zonas escolares, viviendas
y territorio ancestral:

“(...) la comunidad con documentacion de TCO, lo han convertido en un “CENTRO
MINERQ”, destruyendo absolutamente todo el area urbana escolar, actualmente
nuestra zona de vivienda, convirtiendo nuestra TCO en una zona restringida y
privada para nosotros, donde nuestros hijos eran antes libres de caminar y jugar,
ahora es prohibido, es restringido (...)".

“(...) con el fin de saquear el mineral del oro de nuestra comunidad han destruido
nuestra area urbana escolar, y ahora estan destruyendo nuestras casas del lugar de
nuestro asentamiento ancestral (...)".



“(...) Como consecuencia de la explotacion ilegal ha destruido nuestra comunidad,
y lo mas preocupante, que las instituciones encargadas de fiscalizar estos hechos,
como la Autoridad Jurisdiccional Administrativa Minera (AJAM) lo han permitido y
encubierto, pese a las denuncias oportunas que realizamos el afio 2018, no hicieron
absolutamente nada, reiterdndole en octubre del 2019, por el contrario, la AJAM ha
desestimado nuestras denuncias pese que sus funcionarios han llegado al lugar
para inspeccionar, argumentando que no hay explotacién ilegal en la comunidad,
cuando la denuncia lo realizamos por destruccion de la comunidad, sin importarles
gue el unipersonal Mario Orihuela estaba incumpliendo los acuerdos de la consulta
previa al destruir el area urbana escolar (...)".

“(...) la explotacioén ilegal del oro del lugar de nuestro asentamiento ancestral en la
cuadricula N° 19608582960 con el contrato minero U.M.-.38/2019 (...)”

Division de la comunidad y poblamiento con personas foraneas.

Se habria llevado a cabo un proceso de poblamiento con personas foraneas a la
comunidad:

“(...) COFADENA proces6 penalmente a dos compafieros comunarios por la
cuadricula donde no se realizé explotacion ilegal (...) todo con el fin de favorecer a
los mencionados explotadores ilegales, quienes lucran con la venta de acciones de
ambas cuadriculas, haciendo llenar nuestra comunidad con gente extrafa,
afiliandolos como comunarios con el desconocimiento de nosotros, como originarios
del lugar (...)".

La organizacion comunal habria sufrido una ruptura:

“(...) el afio 2012 decidimos mediante asamblea del pueblo conformar una “sociedad
minera comunitaria” con la participacion de todos los comunarios para la explotacion
del mineral aurifero en nuestro territorio, para crear nuestras fuentes de trabajo y
mejorar las condiciones de vida que teniamos (...) esta buena intencion de la
sociedad minera se ha convertido en la manzana de la discordia y la causa de la
destruccion de nuestra comunidad (...)".

La voluntad de la comunidad fue originalmente trabajar de manera mancomunada y en
beneficio colectivo en el marco de la legalidad:

‘A Mario Orihuela Lipa, como Presidente OTB de nuestra Comunidad le hemos
autorizado para que se constituya en empresa unipersonal para realice los tramites
de contrato minero (...) sin embargo al poner todos los obstaculos de viabilizar este
tipo de tramites por su gente de confianza, que los trajo de La Paz y de otras
colonias, y que los afiliamos como nuevos comunarios, terminamos autorizando a
don Mario Orihuela Lipa (...) le hemos otorgado el mandato, para que se constituya
en empresa Unipersonal y como actor productivo minero solicite a nhombre de la
comunidad cuadriculas mineras, tanto del area de AJAM y COFADENA y realice los
procesos de contrato minero con dichas instituciones para un trabajo de explotacion
legal’.

“(...) ejerciamos nuestras instituciones en democracia comunitaria participativa y
directa a través de las ASAMBLEAS en la Comunidad (...) lamentablemente ésta



situacion de didlogo y paz social en la comunidad cambid totalmente a partir de la
explotacion ilegal del oro (...)".

Consulta previa.
Posteriormente, a pesar de haberse ejercido derechos como la consulta previa:

“(...) nos traicioné y se aprovecho de la confianza que le dimos, una vez constituido
en empresa unipersonal, solicitandolo a nombre de la comunidad, realizandose el
afio 2016 la consulta previa, en la comunidad donde le aprobamos con el
compromiso de cumplir con los acuerdos que hizo, luego de obtener la consulta
previa, nos dividié a la comunidad, efectuando trabajos mineros (...)".

Consideran que se da una violacién a su derecho colectivo al territorio cuando los actores
mineros se sienten duefios del territorio:

“(...) revision y modificacion de la ley N° 535 de Mineria y Metalurgia, que otorga el
derecho Pre constituido a las ATEs como COFADENA, que se creen duefios
absolutos de nuestro territorio ancestral indigena donde estamos asentados, mas
aun que estan exentos de la consulta previa, como en nuestra comunidad de Santa
Rosa que esta ubicada sobre tres cuadriculas de su pertenencia, y que con el
derecho de tener autorizacion transitoria especial estan destruyendo nuestra
comunidad (...)".

Afectacién ala salud publica

Denuncian que las actividades mineras se habrian realizado durante el periodo de
pandemia del COVID-19:

“(...) estan violando el Decreto Supremo Nro. 4196, sobre emergencia nacional y
cuarentena desde el 17 de marzo de 2020, por estar trabajando sin ninguna tregua
la cooperativa, las empresas duefios de la maquinaria pesada (...)".

“...) y precisamente, cuando nuestras personas acatabamos la cuarentena,
cumpliendo el Decreto Supremo, con el fin de precautelar la salud publica, la
Empresa Minera Mario Orihuela Lipa, su Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa
R.L., han ingresado (...) al lugar de nuestro asentamiento de viviendas, de forma
sorpresiva y violenta aprovechando la cuarentena, trabajando normalmente en este
tiempo de cuarentena en las cuadriculas (...)".

Otras afectaciones

Se estaria vulnerando derechos individuales como la libertad de locomocién y a no ser
perseguido o intimidado, y no contar con un debido proceso:

“(...) vigilado con drones, con policias, con gente pagada traido de otros lugares,
gracias a la traicion y ambicion del propio hermano indigena Mario Orihuela Lipa

(..).

“(...) no somos dignos ni libres de caminar en nuestra comunidad porque
argumentan que es su PROPIEDAD PRIVADA, por lo que somos agredidos y



amenazados de ser apresados por la policia de GUANAY, y correr la misma suerte
de los que eran dirigentes, de la Comunidad, donde atenta al DERECHO DE LA
EDUCACION de nuestros hijos, no pueden estudiar en el lugar por la
DESTRUCCION DEL AREA ESCOLAR que se ha vuelto peligroso hasta de caminar
por los trabajos mineros (...)".

“(...) siendo indigena del pueblo Leco como nosotros, utiliza abogados, policias,
fiscales para perseguirnos, amenazarnos para acallarnos, silenciar el reclamo de
nuestros derechos (...) COFADENA procesé penalmente a dos compafieros
comunarios por la cuadricula donde no se realizé explotacion ilegal (...)".

“Asimismo COFADENA se ha sumado como querellante a la empresa unipersonal
minera Mario Orihuela Lipa, que estd procesando injustamente a los que eran
dirigentes de la Comunidad (...) por los delitos de explotacion ilegal y avasallamiento
de area minera (...) presos en la carcel de San Pedro desde mayo de 2019, con
detencion preventiva sin encontrar justicia (...)".

“(...) Por defender nuestros derechos somos objeto de maltrato, burla,
amedrentamiento, discriminacion, marginacion, amenazas, agresiones, persecucion
por la policia fronteriza de guanay, persecucion judicial, control con drones en
nuestras casas, y lo mas grave todo con el fin del saqueo del oro (...)".

“En este tiempo de cuarentena hemos sufrido agresiones fisicas y verbales por
integrantes de la empresa minera producto del trabajo minero de la empresa minera
Mario Orihuela Lipa, y su cooperativa hasta el extremo de cortarnos la luz eléctrica
en fecha 21 de abril (...) fuimos a averiguar y reclamar por qué no habia luz, que era
un perjuicio por la conservacion de los alimentos, cuando grande fue nuestra
sorpresa que habian movido el poste de luz de su lugar con maquinaria pesada, y
al sacar fotos de la movida del poste por un miembro de nuestra familia, que es
menor de 15 afios, la agredieron, comenzaron a golpearla varones y mujeres sin
considerar su edad (...)".

3.2. Requerimientos de Informe Escrito.

A partir del analisis de la documentacion presentada por los miembros de la Comunidad
Indigena Leco Santa Rosa, se advierte que son varios actores productivos mineros que
estarian operando en el territorio de dicha comunidad, los cuales serian la: a) Empresa
Minera Mario Orihuela Lipa, b) Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa y c¢) Corporacion
de las Fuerzas Armadas para el Desarrollo Nacional (COFADENA)®.

De acuerdo a la denuncia, las actividades mineras habrian afectado el medio ambiente
local, la infraestructura puablica y privada, la salud y la convivencia armonica en la
comunidad, situacién agudizada durante la cuarentena por COVID-19, periodo en el cual
se hubiese trabajado con mayor intensidad segun se refiere en la acusacion.

6 La denuncia hace referencia también a una empresa China, sin embargo, de la misma no se tiene mayor
informacién, por lo que la indagacién respectiva resulta dificultosa. En la denuncia Unicamente se sefiala el
nombre de un ciudadano de origen asiatico que seria propietario de maquinaria pesada de esta supuesta
empresa.



Segun la denuncia, la mineria en el territorio comunal corresponderia a dos areas mineras
colindantes. La primera con derechos pre-constituidos correspondientes a la Corporacién
de las Fuerzas Armadas para el Desarrollo Nacional, la cual segin norma no requirié un
proceso de consulta previa; y una segunda con una solicitud de derechos nueva, por parte
de la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa, que si cont6é con consulta previa, de la cual se
sefala que se estaria incumpliendo los acuerdos.

En ese marco, se remitieron Requerimientos de Informes Escritos (RIE) a las siguientes
entidades: 1) Ministerio de Mineria y Metalurgia (MMM), 2) Ministerio de Medio Ambiente y
Agua (MMAyA), 3) Gobierno Autbnomo Departamental de La Paz (GADLP), 3) Autoridad
Jurisdiccional Administrativa Minera (AJAM), 4) Corporacion de las Fuerzas Armadas para
el Desarrollo Nacional (COFADENA), 5) Empresa Minera Mario Orihuela Lipa y 6) Policia
Rural y Fronteriza.

El detalle de respuestas a los requerimientos de informacion sefalados, se detallan a
continuacion.

3.2.1. Ministerio de Mineria y Metalurgia.

De acuerdo a las competencias sefialadas en la CPE y la Ley N° 535, el RIE remitido al
MMM solicitaba informacién respecto al estado de la licencia ambiental y proceso de
consulta publica de la Empresa Minera Unipersonal Mario Orihuela Lipa y la Cooperativa
Minera Aurifera Santa Rosa R.L.; igualmente, se solicitdé informacién sobre protocolos de
bioseguridad y permisos otorgados a la empresa y cooperativa sefaladas, que les habilite
el reinicio de actividades durante la pandemia COVID-19’.

En respuesta a lo solicitado, el MMM remitié nota MMM-1761-DJ-556/2020 que adjuntaba
Informe Técnico N° 146-UCP-13/2020, el cual sefiala que no se cuenta con registro de
ningln tramite de Licencia Ambiental a nombre de la Empresa Minera Unipersonal
Mario Orihuela Lipa, por lo que tampoco se cuenta con procesos de consulta publica.

Respecto a la Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa R.L., el informe sefiala que dicha
cooperativa no cuenta con Licencia Ambiental para operar en el municipio de Guanay,
por lo que el MMM tampoco tiene registrado procesos de consulta publica sobre la
misma.

Sin embargo, el informe también hace referencia a que la Cooperativa Minera Aurifera
Santa Rosa R.L., cuenta con Licencia Ambiental, Declaratoria de Adecuacién
Ambiental y Manifiesto Ambiental aprobado para operar en actividades extractivas
de oro en las areas Santa Rosa (10 cuadriculas®) y Santa Rosa | (4 cuadriculas) del
municipio Mapiri de la provincia Larecaja del departamento de La Paz. Se observa
gue lalicencia ambiental sefialada habilita a esta cooperativa para la actividad minera
en otro municipio.

Respecto a los protocolos de bioseguridad para operar durante el periodo de pandemia del
COVID-19, el MMM reporta que no existen solicitudes presentadas por la Empresa
Minera Unipersonal Mario Orihuela Lipay la Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa

7 En mérito a la Resolucion Multi-Ministerial N° 01/2020 de 30 de abril de 2020.

8 La cuadricula minera es la unidad basica para la otorgacion de derechos mineros en Bolivia, cada cuadricula
mide 500 por 500 metros, que son equivalentes a 25 hectareas (Art. 15, Ley N° 535).



R.L., parael reinicio de actividades mineras, o solicitudes de permisos de circulacion
vehicular para operar durante la cuarentena.

De tal modo, puede establecerse gue en el marco de la denuncia, tanto la Empresa
Minera Mario Orihuela Lipa como la Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa R.L. no
cuentan con licencia ambiental en vigencia para operar en el municipio de Guanay;
por tal motivo, tampoco se reqistra procesos de consulta publica respecto a ambos
actores mineros. Asimismo, tampoco se habria autorizado permisos de circulaciéon
durante la pandemia por COVID-19 para ninqguno de los actores mineros sefialados.

3.2.2. Ministerio de Medio Ambiente y Agua.

Enmarcados en las competencias establecidas en la CPE y la Ley N° 1333, el RIE remitido
a esta cartera de Estado solicitaba informacion respecto a las acciones que asumi6 este
ministerio frente a la actividad minera de la Empresa Minera Unipersonal Mario Orihuela
Lipa y la Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa R.L. y si ambas cuentan con licencia
ambiental.

Este ministerio mediante nota MMAYA/DESPACHO 0920/2020, no respondi6
favorablemente al RIE remitido, siendo _gue su respuesta Unicamente sefialé gue
habia concluido el periodo de interinato de |la Defensora del Pueblo, dejando de lado
el objeto principal del requerimiento.

Posteriormente, se remitié nuevo RIE solicitando informacion sobre la licencia ambiental de
la actividad minera del area ATE Alto Mapiri de 206 cuadriculas cuya titularidad corresponde
a COFADENA; asimismo, se solicit6é informe sobre denuncias de dafio ambiental y acciones
que se hubieran asumido, respecto a la actividad minera efectuada por COFADENA vy la
Empresa Minera Mario Orihuela Lipa en el &rea Alto Mapiri.

Al respecto, se recibié nota CAR/MMAYA/VMABCCGDF/DGMACC/UPCAMH N° 2892/2020
de fecha 16 de diciembre de 2020, a través de la cual el Director General de Medio
Ambiente y Cambios Climaticos sefiala que de acuerdo a la revisién del Sistema Nacional
de Informacion Ambiental (SNIA) esa instancia no emitio licencia ambiental para ninguna
actividad en la ATE Alto Mapiri de titularidad de COFADENA. Asimismo, sefiala que no
existen denuncias de dafilo ambiental a causa de actividades mineras efectuadas por
COFADENA vy la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa.

3.2.3. Gobierno Auténomo Departamental de La Paz.

En el marco de las competencias establecidas en la CPE y la Ley N° 031, mediante RIE se
solicité informacion sobre el estado de la licencia ambiental y consulta publica de la
Empresa Minera Unipersonal Mario Orihuela Lipa y la Cooperativa Minera Aurifera Santa
Rosa R.L.

En respuesta a lo solicitado, el GADLP remiti6 respuesta al RIE mediante nota
GADLP/AG/NEX-366/2020, mismo que adjunta los siguientes informes:

o Informe GADLP/SDDMT/DSACC/INF-832/20 de la Direccién de Salud Ambiental y
Cambios Climaticos de la Secretaria Departamental de Derechos de la Madre
Tierra. Este informe sefiala que de acuerdo al Sistema Nacional de Informacién
Ambiental (SNIA) dependiente del Ministerio de Medio Ambiente y Agua



(MMAyYA) y el Sistema Departamental de Informacién Ambiental (SDIA)
dependiente de la Secretaria Departamental de derechos de la Madre Tierra
(SDDMT), no se tiene tramites registrados tanto de la Empresa Minera Mario
Orihuela Lipa como la Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa R.L., por lo que
ambas no cuentan con licencia ambiental y en esa medida esta entidad no
contaria con la documentacion solicitada.

Por su parte, en el informe se invita a la Defensoria del Pueblo acompafiar una inspeccion
a las actividades mineras de la Empresa Minera Privada Unipersonal Mario Orihuela Lipa y
la Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa R.L. en el municipio Guanay.

¢ Informe GADLP/SDMMH/INF-1009/2020 de la Direccion de Mineria, Metalurgia e
Hidrocarburos. En este informe, después de algunas consideraciones normativas,
en su parte final se sefiala que no es competencia de la Secretaria Departamental
de Mineria, Metalurgia e Hidrocarburos la otorgacion de licencias ambientales
y realizacion de la consulta previa. Empero, cabe mencionar que la informacion
solicitada por la Defensoria correspondia alaconsultapublicaque forma parte
de la normativa ambiental y que es competencia concurrente de las entidades
territoriales autbnomas segun el numeral 1, paragrafo Il del Articulo 299 de la
CPE; no haciéndose referencia asi a la consulta previa sefialada en la CPE, Ley N°
535, Ley N° 018 y otros, como derecho colectivo de las Naciones y Pueblos
Indigenas Originarios Campesinos.

Por su parte, el GADLP a través de los informes sefialados manifesté que tanto la Empresa
Minera Mario Orihuela Lipa como la Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa R.L. no
cuentan con licencia ambiental para realizar actividades mineras en el municipio de
Guanay, por lo que tampoco se habria realizado procesos de consulta publica.

3.2.4. Autoridad Jurisdiccional Administrativa Minera.

En el marco de las competencias sefialadas en la CPE, la Ley N° 535 y su reglamento®, se
solicité a la AJAM mediante RIE informacién respecto al estado de otorgacion de derecho
minero de la Empresa Minera Unipersonal Mario Orihuela Lipa y la Cooperativa Minera
Aurifera Santa Rosa R.L.; informacion sobre el proceso de consulta previa de la empresay
cooperativa sefialadas en el municipio de Guanay y respaldos correspondientes; ademas
del informe sobre actuaciones de esta entidad frente a posible actividad minera ilegal por
parte de la empresa y cooperativa sefialadas.

En respuesta a lo solicitado, mediante nota AJAM/DESP N°441/2020, la AJAM respondi6
al RIE adjuntando los siguientes informes:

o Informe AJAMD-LP/DD/AL/INFI/EMT/5/2020 de la Direccion Departamental La
Paz de la AJAM, a través del cual informa que la solicitud de Contrato Minero
AGJAM-CMN-136/2013 corresponde a la Empresa Unipersonal Mario Orihuela
Lipa, cuyo titular es Mario Orihuela Lipa, sobre el area denominada “Santa Rosa” de
diez cuadriculas, que se ubica en el municipio Guanay, Provincia Larecaja del
departamento de La Paz.

9 Aprobado mediante Resolucion Ministerial 023/2015, modificado por la Resolucion Ministerial 96/2020.



Esta solicitud se encontraria con minuta de Contrato Administrativo Minero N°
AJAM/DDLP-B-P/CAM/0070/2019 remitida a la Asamblea Legislativa Plurinacional
para su aprobacion legislativa conforme la Resolucidon Ministerial 023/2015.

Informe AJAM/DJU/CP/INFS/237/2020 de la Direcciéon Juridica de la AJAM, a
través del cual se informa que el trAmite de contrato minero de la Empresa
Unipersonal Mario Orihuela Lipa respecto al &rea Santa Rosa de 38 cuadriculas,
cuenta con Informe AJAM/DJU/GPCP/INFI/12/2016 que sefiala que la Comunidad
Indigena Leco Santa Rosa era sujeto de consulta previa. Asi también, el tramite
cuenta con la Resolucién Administrativa AJAMD-
LP/DDLP/AL/RES/ADM/738/2016 que disponia el inicio de consulta previa, en
virtud del cual en fecha 15 de septiembre de 2016 se llev6 a cabo la consulta
previay se alcanzo acuerdos entre las partes, el informe adjunta copias de las
actas de acuerdo.

De acuerdo a la documentacion proporcionada por la AJAM, los acuerdos fijados en
la consulta previa fueron los siguientes:

1. Todos los afiliados que constituyen la comunidad, trabajaran _sin
exclusiéon dentro de la empresa unipersonal.

2. La empresa unipersonal beneficiara en el desarrollo e integridad de la
comunidad mediante obras, apertura de caminos, fuentes de trabajo y
otros.

3. La empresa unipersonal realizara la actividad minera respetando los
usos y costumbres de la comunidad.

4. Todavez que laempresa es una iniciativa de la comunidad, no existira

la exclusiéon de los miembros de la comunidad. Asimismo, existira una

cogestion en el desarrollo de la actividad minera.

La empresa se compromete a la reposicién de suelos.

La empresa debe respetar el estatuto y el reglamento de la comunidad de

Santa Rosa.

o a

A su vez, este informe también sefiala que se habria emitido un informe con Cite
AJAM/DJU/PROF/SOC/INFI/209/2016 de fecha 20 de octubre de 2016 que
determind como sujetos de consulta a la Comunidad Indigena Leco Santa
Rosa y Comunidad Indigena Leco Carura. Posteriormente, en fecha 28 de
febrero de 2018, mediante notas del Presidente de los Pueblos Indigenas Leco
y Comunidades Originarias de Larecaja (PILCOL) y la Comunidad Indigena
Leco Mariapo se solicitdé participar del proceso de consulta en consideracion
del conflicto territorial que tiene esta comunidad con Santa Rosa, ambas
integrantes de la TIOC PILCOL.

A raiz de lo anterior, la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa decidi6 desistir 28 de
las 38 cuadriculas que originalmente conformaban la solicitud. De tal forma el tramite
de contrato continué sobre 10 cuadriculas Unicamente. En mérito a esta situacion,
se emiti6 un nuevo informe (sin cite) que ratific6 el informe
AJAM/DJU/PROF/SOCI/INFI/209/2016.

Finalmente, este informe sefalaba que sobre la Cooperativa Minera Aurifera
Santa Rosa R.L. no se cuenta con registros como solicitud de contrato
administrativo minero.




e Informe AJAMD-LP/DD/AUX/LEG/INF/INGR/7/2020 de la Direccién departamental
La Paz de la AJAM, en el mismo se sefala que ante la denuncia efectuada por la
comunidad Santa Rosa en fecha 10 de octubre de 2019, se procedi6 a efectuar
unainspeccion en fecha 16 de octubre de 2019 para verificar actividad minera
ilegal. En mérito a ello se emiti6 el informe AJAMD-LP/DD/IIS/INF-TEC-
LEG/23/2019 de fecha 15 de noviembre que concluyé que en el area Santa
Rosa no existe actividades mineras de explotacion de oro.

El informe también sefiala que en fecha 10 de junio de 2020 pobladores de la
comunidad Leco Santa Rosa habrian denunciado nuevamente actividad minera
ilegal en el &rea Santa Rosa, empero, sobre esta nueva denuncia se menciona
gue se habria atendido mediante nota AJAMD-LP/DD/NEX/781/2020 de fecha
13 de agosto de 2020; sin embargo, se sefiala que existiria un informe técnico
AJAMD-LP/DD/DMI/INF-TEC-LEG/28/2020 que recomienda una nueva
inspeccién para verificar la denuncia; no obstante, no se informa si la misma
fue llevada a cabo o no.

Respecto a la posible actividad minera ilegal de la Cooperativa Minera Aurifera
Santa Rosa R.L., este informe sefiala que de acuerdo al informe AJAMD-
LP/DCCM/PROF/INF/GVG/37/2020 no se identific6 derechos mineros a favor de
esta cooperativa.

e Informe AJAM/DCCM/PROF/INF/DML/14/2020 de la Direccion de Catastro de la
AJAM, en el mismo se sefiala que de acuerdo a la base de datos del Sistema
Integrado de Administracion del Catastro y Cuadriculado Minero de Bolivia
(SIACCMB), la Empresa Mario Orihuela Lipa tiene una solicitud de contrato en
vigencia ubicada en el municipio de Guanay, cuya area denominada Santa
Rosa se conforma por 10 cuadriculas.

Respecto a la Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa R.L., de acuerdo a la
revision del Sistema Integrado de Administracién del Catastro y Cuadriculado
Minero de Bolivia (SIACCMB), no se identifica un registro con la denominacion
sefalada en el municipio de Guanay.

Los informes sefialados hacen referencia que_la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa si
cuenta con un tramite en vigencia, por 10 cuadriculas en el municipio Guanay vy cuya
denominacién del area minera es Santa Rosa. Este tramite si habria atravesado por
el proceso de consulta previa la gestion 2016, del cual se cuenta con actas de
acuerdo. Asimismo, se habria realizado una inspeccion de mineria ilegal la gestion 2019
determinandose que no se habria cometido este ilicito; sin embargo, frente a las denuncias
realizadas la gestion 2020, no se informa si se realizé una nueva inspeccion.

Respecto ala Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa R.L., los informes sefialan que
no se cuenta con reqgistros de la misma, por lo que esta cooperativa ho cuenta con
ningin derecho minero o con alguna solicitud en vigencia ante la autoridad

competente.

10 Esta denuncia corresponde a las mismas personas que hacen la denuncia que motiva el presente informe
defensorial.



Adicionalmente, se remiti®6 a esta entidad un nuevo RIE solicitando informe sobre la
situacion de derechos mineros en las cuadriculas N° 19608582960 y N° 19608082965, asi
como informacion sobre el titular de estas, si cumplié con la normativa en vigencia respecto
a los requisitos de adecuacion, si existe algun contrato con terceros y si se ha denunciado
mineria ilegal en las mismas y las acciones que se habrian tomado. En respuesta a dicha
solicitud, se tiene lo siguiente:

Nota AJAMD-LP/DD/NEX/1396/2020 del 26 de noviembre de 2020 de la Direccion
Departamental La Paz de la AJAM. En la misma se informa que la cuadricula con
namero 19608082965 corresponde a la denominacién “Alto Mapiri”, con cédigo
20801 cuyo titular es la Corporacion de las Fuerzas Armadas para el Desarrollo
Nacional, mismo que se encontraria en vigencia.

Respecto a la cuadricula con nimero 19608582960, la nota sefiala que se trata
del area minera con denominacion “Siempre Unidos” con codigo 22223 cuyo titular
es Dora Sanz y que también se encontraria en vigencia.

La nota sefiala que ambas areas se encuentran en tramite de adecuacién de
derechos para obtener un contrato administrativo por adecuacién, también sefiala
gue estad entidad no tiene conocimiento sobre algun contrato_entre los
titulares sefialados en las cuadriculas mencionadas.

Respecto a la documentacion de estas areas mineras, la nota sefiala que la
denominacion “Alto Mapiri” cuenta con plan de trabajo y certificado de tramite de
licencia ambiental, pero no cuenta con solicitudes de paso u otros acuerdos con la
comunidad Santa Rosa. Respecto a la denominacién “Siempre Unidos” se sefala
gue no cursan en los antecedentes ningun plan de trabajo, acuerdos, licencia
ambiental u otra documentacion similar.

Finalmente, la nota sefiala que se habria realizado el 16 de octubre de 2019 una
inspeccion técnica administrativa en la cuadricula 19608082965 de la
denominacién “Alto Mapiri” de cuyo informe se concluyé que ‘(...) existe actividad
minera por parte del Sefior Mario Orihuela Lipa que indica gue tiene un
contrato de arrendamiento con la Corporacion de las Fuerzas Armadas para
el Desarrollo Nacional (COFADENA)”. Respecto a la cuadricula 19608582960
de la denominacion “Siempre Unidos” se sefiala que no se habria realizado
ninguna inspeccién y que no existe denuncia de mineria ilegal, aclarando que las
ATE de este tipo por tener derechos pre-constituidos vigentes se encuentran
habilitados para realizar actividades de explotacion y comercializacién de
minerales conforme norma.

Informe AJAM/LP/DCCM/PROF/INF/GVG/41/2020 del 24 de noviembre de 2020
de la Direccion de Catastro de la AJAM que describe la informacion técnica de las
denominaciones “Alto Mapiri” y “Siempre Unidos”.

Informe AJAMD-LP/DD/IIS/INF-TEC-LEG/23/2019 del 15 de noviembre de 2019,
relativo a la inspeccion técnica administrativa por presunta explotacién ilegal dentro
del area Santa Rosa. El informe presenta graficamente la ubicacion de las
denominaciones “Siempre Unidos” (120 hectareas); “Alto Mapiri” (206 cuadriculas);
“Santa Rosa” (10 cuadriculas).

Este informe describe el levantamiento de informacién técnica de dos “puntos” que
fueron georeferenciados y registrados fotograficamente. El primer punto ubicado
dentro de la denominacion “Alto Mapiri” donde fue corroborada la actividad
minera con eguipo pesado por parte de personal de Mario Orihuela Lipa y
gue tendria un contrato de explotacién con COFADENA. El segundo punto
también ubicado en la misma denominacion pero sobre el sector correspondiente
a la escuela de Santa Rosa.




También sefiala que el drea Santa Rosa no cuenta con_autorizacién y/o
contrato _administrativo_minero, por lo tanto, no podria haber actividad
minera en _dicha &rea. Sin embargo, este informe técnico administrativo no
presenta informacion georeferenciada o fotogréfica del area Santa Rosa, no
existiendo elementos objetivos de la actividad minera en este lugar; por el
contrario, la informacién recogida corresponde al area Alto Mapiri cuya verificacion
no fue el objetivo de la inspeccion.

Respecto a este ultimo informe, debe sefalarse que presenta informacion ambigua, ya que
el objetivo de la inspeccidn fue verificar mineriailegal en el area Santa Rosa, empero
la descripcion e informacién que presenta corresponde al area Alto Mapiri. Asimismo,
llama la atencién que la AJAM haya basado su atribucion de control y fiscalizacién
de la actividad minera solamente a las versiones de Mario Orihuela sobre |la supuesta
existencia de un contrato con COFADENA vy al testimonio de un profesor para
determinar gue no se afecta la escuela comunal, sin_mayores verificaciones o

pericias.

Adicionalmente, llama la atencién que ante la existencia de actividad minera en el lugar,
la AJAM no haya verificado el cumplimiento de planes de trabajo, o la presencia de
personal de COFADENA gque es la entidad gue cuenta con la titularidad del area
minera, denotando, una deficiente capacidad de control y fiscalizacién de las actividades
mineras y consecuentemente de las normas laborales, ambientales y en general el correcto
desarrollo de la actividad minera.

Finalmente, resulta llamativo que la nota de respuesta de la Direccion La Paz de la AJAM
sefiale que “(...) no tiene conocimiento sobre alqun tipo de contrato entre los actores
productivos mineros titulares de los citados Actores Productivos Mineros hubieran
suscrito sobre las cuadriculas N° 19608582960 y N° 19608082965”, siendo que esta
respuesta corresponde a noviembre de 2020, aunque la inspeccion sefalada lineas arriba
habria sido realizada en octubre de 2019. Por tanto, esta Direccion de la AJAM habria
tenido conocimiento de aguel contrato entre COFADENA vy la Empresa Mario Orihuela
Lipa. De tal manera que las tareas de fiscalizacion y control sefialadas en el articulo 56.1
de la Ley N° 535 no estarian siendo efectivamente cumplidas.

A partir de toda esta informacion recibida de la AJAM, se remitié un dltimo requerimiento
mediante el cual se solicitd el plan de trabajo presentado por COFADENA respecto al area
minera ATE Alto Mapiri.

En respuesta la AJAM con nota AJAMD-LP/DD/NEX/1543/2020 remite copia del plan de
trabajo, mismo que desarrolla informacion estrictamente enmarcada en los contenidos
minimos aprobados mediante Resolucién Ministerial 100/2017, a pesar que se trata de 206
cuadriculas (equivalentes a 5150 hectareas). En tal sentido, carece de informacion respecto
a los asentamientos humanos distribuidos a lo largo del &rea, asi como aspectos
importantes como las caracteristicas socioculturales de estas y la relacion de estos
poblados con su medioambiente.

El plan de trabajo describe aspectos climaticos, asi como caracteristicas ecologicas, entre
las que resalta el componente hidrico, que son relevantes empero desasociadas del
componente humano y social. Asimismo, el plan de trabajo sefiala en su seccion 3.1 que la
actividad minera “...sera el de explotacién masiva y a cielo abierto...”, ademas describe
criterios como la necesidad de desencape, transporte y carguio de grandes volimenes de




material para su posterior tratamiento, estableciendo que la capacidad de tratamiento
alcanzaria a 120 toneladas brutas de carga por dia, lo cual representa 2880 toneladas
de material removido al mes (el plan de trabajo sefiala trabajo de 24 dias al mes), e incluso
sefiala que tal volumen podria aumentar.

Respecto al uso del agua, el plan sefiala que sera de forma ciclica, aunque no precisa
mayor informacién que “...provendra del almacenamiento en varios diques...”. De acuerdo
al método de trabajo descrito, las cargas de material seran transportadas a unatolvay
posteriormente se imprime fuerte presién sobre el mismo. También se sefiala la
habilitacién de diques de cola (agua con residuos metallrgicos) que “...estaran sujetos a
normas establecidas...”.

El plan de trabajo no desarrolla informacién especifica sobre la posibilidad de
variacion del método de trabajo en determinadas zonas habitadas, o excepciones de
ese mismo tipo. Tampoco hace referencia al territorio de Santa Rosa como uno de los
frentes de trabajo o un cronograma que sefiale que seré este sector uno de los que
se trabajaria de manera inmediata, tomando en cuenta que el plan fue presentado en
febrero de 2019.

3.2.5. Corporacion de las Fuerzas Armadas para el Desarrollo Nacional

Enmarcados en las competencias defensoriales sefialadas en la Ley N° 870, se remitié RIE
a COFADENA, através del cual se solicité informacién sobre el estado de derechos mineros
en las coordenadas UTM 19, 608500, 8296000 y UTM 19, 608000, 8296500 que
corresponderian a dos cuadriculas de un area pre-constituida cuyo derecho perteneceria a
esta misma entidad. El RIE sefialado solicitaba informacion sobre el estado de los derechos
pre-constituidos de ambas cuadriculas, si estas son trabajadas por dicha entidad o por
terceros, si se cuenta con licencia ambiental, plan de trabajo, acuerdos con la comunidad
Santa Rosa respecto al uso de la superficie y autorizaciones de uso de agua; y, finalmente,
si ha recibido denuncias de mineria ilegal.

Cabe mencionar que el dato correspondiente a las coordenadas de las dos cuadriculas
sefaladas fue anotado en la denuncia efectuada por la Comunidad Leco Santa Rosa,
mismas que coinciden con el territorio donde se ubica la comunidad y donde también se
evidencié que fue realizada la actividad minera. A partir de esta informacion, la Defensoria
de Pueblo hizo la peticion de informe a COFADENA.

En respuesta a lo solicitado, COFADENA remiti6 nota N° 1756/2020 de fecha 23 de
noviembre de 2020, a través de la cual su Gerente General adjunté informe UM.INF
0102/2020 elaborado por la Unidad de Mineria de esta misma institucion, que sefiala
respecto a las dos cuadriculas, que estas forman parte de un area minera de 206
cuadriculas de extensién, cuyo denominativo es ATE!! “Alto Mapiri”, que corresponde a una
concesion otorgada el afio 2003 y cuya titularidad en su integridad es de COFADENA. De
acuerdo al informe, la adecuacion de estos derechos pre-constituidos estaria en proceso
de tramitacién, de acuerdo a las disposiciones establecidas por norma.

11 De acuerdo a la Ley N° 535, las Autorizaciones Transitorias Especiales (ATE) se refieren a todas aquellas ex
concesiones establecidas en el ordenamiento juridico previo a esta misma ley, este término se refiere a todas
las areas mineras y parajes para la mineria en general.



De acuerdo al informe de COFADENA, toda el &rea minera de su titularidad es trabajada
por esta misma entidad con actores mineros del area tales como _cooperativas y
empresas _unipersonales, aclarando que estos contarian con documentacion. Ademas,
sefala que la licencia ambiental corresponde a la totalidad del area mineray no asi a
sectores concretos de la misma, esta licencia ambiental habria sido presentada al
Ministerio correspondiente por la empresa consultora contratada para ese fin, aunque no
aclara si la misma fue presentada al ministerio de MMAyA o al MMM, puesto que ambas
cuentan con competencias para el control ambiental en este rubro. Cabe recordar que el
MMAVYA sefialé que no tiene registro de licencia ambiental al respecto.

Adicionalmente, aunque este informe aclara que se cuenta con plan de trabajo, no aclara
si este plan describe toda la actividad minera del area de 206 cuadriculas o solamente
sobre las dos cuadriculas de las que se hace la peticién de informe entendiendo que,
segun sefiala COFADENA, la mineria que se desarrolla en el &rea pre-constituida se hace
con diferentes cooperativas 0 empresas locales. Al respecto, cabe recordar, que el plan
de trabajo es general y no hace precisiones sobre los asentamientos humanos distribuidos
a lo largo del area minera, los cuales deberian ser tomados en cuenta y descritos
adecuadamente en mérito a una actividad minera sostenible.

Finalmente, el informe sefiala que se habria recibido denuncias de la comunidad Leco
Santa Rosa contra la empresa Mario Orihuela Lipa y la Cooperativa Santa Rosa, sefialando
gue estas ultimas también estarian conformadas por comunarios; pero ademas, habrian
recibido fotocopias de denuncias y procesos penales de la familia Orihuela en contra de
algunos miembros de la comunidad, concretamente la familia Gonzales Quecafio, por
mineria ilegal, por lo que esta empresa del Estado habria hecho llegar toda la
informacién a las instancias penales que conocen los casos de estas familias.

3.2.6. Empresa Minera Mario Orihuela Lipa

De acuerdo a competencias de la Defensoria del Pueblo sefialadas en la Ley N° 870, se
remitié6 RIE a la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa, misma que debia ser notificada por
medio de la Coordinaciéon Regional Yungas de la Defensoria del Pueblo. Al respecto, se
ha reportado mediante Informe DP/CRY/INF73/2020 algunas situaciones que se detallan
a continuacion.

El citado informe sefiala que en un primer momento se intentd tomar contacto telefénico
desde el nimero fijo de la Defensoria al nimero celular de la Empresa Minera Mario
Orihuela Lipa, mismo que figura publicamente en los registros de Bolivia pymes, empero
esta llamada fue contestada por un hombre que habria sefialado que el niumero era
equivocado. Por tal motivo, se volvié a intentar una comunicacién telefénica desde el
teléfono celular de una servidora de la Defensoria, sin embargo, en esta oportunidad
contestd una mujer que también refirié que el nUmero era equivocado.

El informe sefiala que posteriormente, pasada aproximadamente una hora desde el
contacto telefénico previo, se recibié una llamada del mismo numero que se referia
equivocado, comunicandose una mujer que sefial6 que el Presidente del Pueblo
Indigena Leco y Comunidades Originarias de Larecaja (PILCOL) queriaconversar con
la servidora publica de la Defensoria.

El mismo informe relata que en horas de la tarde, se habria comunicado el Presidente
de PILCOL identificado como Marcelo Ibacusi, quien reclamé que no se le haya



informado respecto alaverificacion que la Defensoria del Pueblo hizo junto al GADLP
en fecha 29 de octubre, solicitando hablar con el encargado de la Defensoria Regional
Yungas.

De la conversacién entre el Coordinador Regional Yungas de la Defensoria del Pueblo y el
Presidente de PILCOL, se reporta que este ultimo se comunicé en tono agresivo
sefialando “(...) la Defensoria del Pueblo ni nadie podia ingresar a sus territorios sin
que él de permiso (...)”, cerrando esta autoridad la posibilidad de escuchar la explicaciéon
gue se intentaba brindarle. Esta autoridad de PILCOL, durante la comunicacion telefénica,
habria sefialado en reiteradas oportunidades que €l debe autorizar cualquier ingreso al
TIOC y que cualquier actividad que se haya realizado no tendria valor.

En ese sentido, se observa la imposibilidad de notificar con el RIE a la Empresa
Minera Mario Orihuela Lipa, constituyéndose en una situacion Illamativa la
comunicacién agresiva por parte del Presidente de PILCOL con los servidores de la
Defensoria del Pueblo Regional Yungas.

3.2.7. Policia Rural y Fronteriza

De acuerdo a competencias sefialadas en la Ley N° 870, se remitié RIE a la Policia Rural y
Fronteriza solicitando informacion sobre la posible intervencion policial en la comunidad
Santa Rosa durante el mes de diciembre de 2020, e informe sobre la posible existencia de
denuncias y el respectivo tratamiento frente a posibles avasallamientos a las propiedades
y terrenos del sector.

En respuesta se recibié nota 1180/2020 firmada por el Comandante de la Policia Rural y
Fronteriza, que remite informe de referencia “Cumplimiento Mem. Secretaria Personal No.
016/2020” elaborado por el Jefe encargado Jefatura Policial de Guanay. El informe senala
gue existe un proceso penal en el Ministerio Publico a denuncia de Eva Norah Chamaca
Quispe y Mario Orihuela Lipa contra Angel Gonzales Torrez por los presuntos delitos de
homicidio en grado de tentativa, porte o portacion y uso de armas no convencionales,
lesiones graves y leves y explotacion ilegal de recursos minerales.

El informe también sefiala que en fecha 18 de diciembre de 2020 personal policial de
Guanay junto al investigador asignado se apersonaron en la comunidad Santa Rosa, para
dar cumplimiento a tres requerimientos fiscales emitidos por el Fiscal de Materia de Guanay.
Los requerimientos consistian en a) el secuestro de maquinaria pesada que se halle en la
“...comunidad de Santa Rosa de Carura — Municipio de Guanay (Empresa Unipersonal
Mario Orihuela Lipa) con cuadricula N° 1-19-608582860”, b) coadyuvar y resguardar la
integridad fisica del investigador asignado, y c) proceder al arresto de cuanta persona
impida o se oponga al secuestro de maquinaria pesada en la comunidad Santa Rosa, en la
cuadricula sefalada.

El informe finalmente sefiala que en el marco de los requerimientos no se pudo secuestrar
magquinaria ni arrestar personas en la comunidad a causa de la actitud agresiva mostrada
por las mismas, situacion que fue informada al Fiscal de Guanay.

Debe sefialarse que, de acuerdo a la informacién desarrollada hasta ahora, la cuadricula
19-608582860 forma parte de los derechos mineros otorgados a COFADENA, no asi a la
Empresa Unipersonal Mario Orihuela Lipa; pero ademas, segun la AJAM, esta Ultima no
cuenta con un contrato con COFADENA gue haya sido registrado con la autoridad minera.
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Se observan las cuadriculas N° 19608082965 (arriba
izquierda) denominacién Alto Mapiri y N° 19608582960
(abajo derecha) denominaciéon Siempre Juntos.
(Fuente: Informes AJAM y Google Earth)

Las cuadriculas en rojo muestran la ubicacion de los dos puntos
sujetos a inspeccion por la AJAM, mismos que se encuentran
dentro del territorio de la comunidad Santa Rosa.

Punto 1 lugar de explotacién minera verificado por la AJAM;
Punto 2 escuela de la comunidad.

Estos puntos coinciden con la imagen satelital de la imagen
superior, se encuentran al interior del area minera Alto Mapiri,
aunque el objetivo de la verificacion era el area Santa Rosa que se
ubica hacia el norte.

(Fuente: Informes AJAM)



3.3. Entrevistay Verificacién Defensorial

Conforme los instrumentos desarrollados en la metodologia de intervencién Defensorial, en
la comunidad Santa Rosa, en fecha 29 de octubre de 2020 se efectu6 una verificacién que
fue coordinada junto a la Secretaria Departamental de Derechos de la Madre Tierra del
GADLP, esta intervencion fue realizada en principio instalando una reunion comunal, de la
cual se extrajo cinco entrevistas, seguida de una Verificaciébn Defensorial, cuyos resultados
se detallan a continuacion.

3.3.1. Comunidad Indigena “Leco Santa Rosa”.

Durante las entrevistas, se manifestd que la comunidad indigena Leco Santa Rosa, cuenta
con un territorio definido que forma parte del Territorio Indigena Originario Campesino
(TIOC) perteneciente al Pueblo Indigena Leco y Comunidades Interculturales de Larecaja
(PILCOL).

A su vez la comunidad indigena Leco Santa Rosa colinda al sur con el rio Mapiri, al este
con la comunidad Carura, al norte con el territorio del TIOC PILCOL, y al oeste con la
comunidad Mariapo.

La comunidad ha reportado que no tiene conflictos con las comunidades vecinas, excepto
con Carura, con la que aun no habria definido plenamente los limites; sin embargo, tanto
Carura como Santa Rosa forman parte del TIOC PILCOL, al respecto sefalan:

“Hacia el rio con Mariapu no hay conflicto, porque en una oportunidad habiamos
hecho acta de acuerdo con la comunidad, Mariapu no hay ningun problema; hay
lamentablemente hacia abajo tenemos problemas, con Carura por que no aceptan
cauce natural siempre manifiestan de que nosotros tenemos territorio desde el rio
pero nunca definimos esa solucion, pero nosotros nuestras faenas el trabajo siempre
lo realizamos desde ese cauce natural, pero verbalmente ellos no aceptan esa es la
razon no hay un acuerdo” (E1).

3.3.1.1. Afectaciones a diferentes areas de la Comunidad, infraestructura publica y
propiedad privada.

La actividad minera de la Empresa Mario Orihuela Lipa, habria afectado areas de la
comunidad, esto se advierte en los siguientes fragmentos de entrevista:

“(...) lo que nos afecta el trabajo minero, nuestra area escolar y nuestra cancha
deportivo y los areas verdes de la comunidad, también nuestros terrenos por que
habia un compromiso con la organizacion PILCOL que vino en una magna
asamblea, de trabajar cada uno su terrenito eso no se ha cumplido, porque se lo
han trabajado todo este sector las casas no eran aqui para que no afecte él al rio,
sin embargo el afio pasado la riada ha venido se lo ha llevado y ha quedado playa,
una vez que hemos recorrido a ese lado esa Empresa Unipersonal de Mario
Orihuela ha trabajado todo, nosotros hemos sido duefios ancestralmente yo he
llegado a mis 15 afios ya tengo 60 afios entonces cuanto tiempo yo vivo aqui,
entonces ni asi tengo derecho y estoy trabajando el terreno, y esa empresa Mario
Orihuela, se lo ha trabajado, reclamamos de alguna manera que haya justicia,
porque a toda instancia hemos ido a quejarnos, a nosotros nunca nadie nos ha



escuchado, a la Gobernacion nos dijo iba a enviar informe ahora nunca ha llegado”
(E3).

Asimismo, la actividad minera denunciada habria afectado sectores con infraestructura
privada como viviendas, pero también servicios e infraestructura publica, y la afectacion de
viviendas construidas por la Agencia Estatal de Vivienda, que habria sido puesto en
conocimiento a dicha instancia por los afectados, pero de la cual no se obtuvo respuesta:

“(...) aqui teniamos una cancha deportiva alrededor teniamos la escuelita y a un
costado estaba la capilla y una vez que se han organizado para trabajar la parte de
arriba lo han cortado la cancha, han destrozado el sistema eléctrico, han destrozado
el sistema de agua entonces por todas la razones, nuestros nifios iban por el lugar
porque era el Unico acceso de camino para ir y ese camino lo han bajado, entonces
ya no habia acceso de camino para que nuestro nifios suban a la escuela por esas
razones han sido vulnerado nuestros derechos (...)" (E1).

Este aspecto fue corroborado en la verificacion defensorial, donde se evidenci6 el riesgo a
la infraestructura habitacional (viviendas) y propiedad privada de una parte de los
comunarios de Santa Rosa, mismo que se encuentra en el sector correspondiente a la
cuadricula con derechos pre-constituidos.

Los trabajos mineros alcanzan tal magnitud que causaron la afectacion de cuatro viviendas
de Eusebio Villegas, Andrés Amos, Dina Gonzales y Juan Rojas, asi como los terrenos de
Lidia Quecafio y Domingo Quecafio, y una sede social de la comunidad, de tal manera los
afectados tuvieron que desplazarse algunos metros alejados del rio. Toda esta actividad
minera formo una “fosa'?” que representa un riesgo, pues es alimentada por el Rio Mapiri y
en el corto y mediano plazo, durante la época de lluvia se corre el riesgo de inundaciones.

De acuerdo a lo anterior, la afectacion que provoca la empresa minera Mario Orihuela Lipa
en el &rea minera de COFADENA en la zona es variada, ya que afecta tanto los terrenos
de uso publico como privado, pero ademas contribuye a la generacion de riesgos
ambientales y a la desestructuracion de la organizacion social local. Segun la comunidad
antiguamente practicaba la mineria artesanal bajo la modalidad de barranquilla®® en el rio,
por tal razén los asentamientos también se establecieron a orillas del rio Mapiri.
Adicionalmente, las familias se dedican a la produccion de alimentos como platano y yuca,
produccién que también hubiese sido afectada directamente, ya que la misma se efectuaba
en cercania del rio. A partir de estas situaciones, las familias han optado por diversificar sus
actividades econdémicas abriendo sus chacos!* para la produccion de arroz, postre, yuca y

12 De tratarse de un dique no posee la sefialética necesaria, tampoco hubo un proceso de socializacién sobre
el mismo pues constituye un riesgo para los habitantes.

13 Consiste en un rustico método de rescate de oro aluvional mediante el uso de bateas (en el mejor de los
casos) o cualquier elemento que permita la separacion de las chispas o granos de oro del material arrastrado
por el rio, debe afadirse que este método de trabajo es bastante precario, riesgoso y es frecuente en regiones
auriferas, pero usualmente es desempefiado por personas pobres que ocupan gran cantidad de horas para el
rescate de minimas cantidades de mineral (Villas Boas y Aranibar, 2003).

14 Son parcelas de tierra en las que las familias desarrollan algin tipo de produccion agricola, usualmente
destinada al autoconsumo. Para mas informacidn sobre este y otras formas de uso de la tierra ver: Hablemos
de tierras. Minifundio, gestion territorial, bosques e impuesto agrario en Bolivia. Miguel Morales (coordinador),
Plural, La Paz. 2011.



guineo, aunque también utilizan sus terrenos para la crianza de ganado porcino y
recientemente se abren al ganado vacuno.

Algunas afectaciones a espacios funerarios como el cementerio, también han sido
reportados:

“(...) hace meses no mas han afectado el cementerio y las tumbas de los muertos
estan al borde del rio y aumenta el rio y se lo va a llevar (...)” (E3).

Cabe sefalar que esta destruccion de espacios funerarios habria sucedido durante la
gestion 2020 mientras el pais se encontraba en emergencia por COVID-19.

Ademas, se sefialé que la Empresa Mario Orihuela es la culpable de estas afectaciones:

“(...) Es la Empresa Unipersonal de Mario Orihuela se ha trabajado por aqui; solo
éramos 20 afiliados comunarios, entre los 20, uno se ha desaparecido y otros ha
fallecido y unas que han producido el oro le han hecho volver a uno y ahora 19
afiliados, pero el afio pasado ya han aparecido 60 afiliados que nada tiene que ver
aqui, se han beneficiado, los que hemos vivido aqui hemos sido desconocidos del
lugar y no hemos aprovechado nada (...)" (E3).

La afectacion al territorio ha impedido que las familias denunciantes utilicen, aprovechen y
se beneficien de los espacios territoriales considerados como propios y que han sido
restringidos a partir de la incursién de nuevos afiliados, asi como la afectacion material a la
comunidad.

3.3.1.2. Afectaciones al Medioambiente Sano y Tierra

Relacionada al punto anterior, la destruccion de una parte del territorio de la comunidad
Santa Rosa afecta al derecho a vivir en un medio ambiente sano, ya que segun sefialan los
habitantes, la operacion minera se ha convertido en un riesgo para la vida cotidiana por la
cercania y peligrosidad con la que se desarrolla.

Los dafios ocasionados en la comunidad fueron reportados y denunciados en diferentes
instancias, de acuerdo a lo siguiente:

“(...) la verdad nuestras denuncias al ver que estamos sufriendo estas cosas hemos
ido a todas las instituciones, partiendo de la PILCOL no ha habido respuesta, hemos
ido a nivel departamental CEPILAP nada, a la organizacion nacional a la CIDOB
también hemos hecho llegar la carta, entonces ellos si han actuado de oficio
inclusive han mandado nota a la sefiora Presidenta, pero nunca nos ha hecho caso,
por esos nosotros hemos hecho llegar una carta a la Gobernaciéon que nos ha
recepcionado Esteban Patty, inclusive ellos han presenciado este lugar han visto
han venido una comisién con dos vagonetas rojas, han verificado todo y nos dijo que
nos iban a dar una respuesta, pero hasta el dia de hoy no tenemos respuesta
entonces toda nuestra denuncias consideramos es un saludo a la bandera entonces
por lo menos nosotros por respeto debemos tener una respuesta escrita, pero
lamentablemente de todas las instituciones no tenemos, inclusive a la AJAM hemos



ido, la AJAM nos dio una hoja de ruta para que demos seguimiento en otras palabras
para el pobre no hay justica pero para el que pone plata ahi si (...)” (E1).

También la comunidad sefiala que poseen una carpeta que contiene la documentacion
respecto a todas las denuncias, asi como otra documentacion correspondiente al proyecto
de la empresa Mario Orihuela Lipa.

En la verificacion defensorial se pudo evidenciar que la actividad minera afect6 el entorno
y modifico el paisaje natural dejando quebradas y fosas de agua estancada, el desmonte
que ocasioné pérdida de estabilidad de suelos; aspectos que afectan la calidad de vida de
los pobladores ya que la actividad minera es desarrollada en cercanias de las viviendas de
la comunidad Santa Rosa; asimismo, segun los afectados la maquinaria pesada habria
operado cerca al rio removiendo grandes voliumenes de tierra y dejando en consecuencia
material estéril, generando riesgo para la poblacion.

Por otro lado, se pudo evidenciar que algunos sectores boscosos fueron deforestados para
la construccion de campamentos y continuar con la actividad minera, lo que afectd el
habitad de la biodiversidad del sector.

3.3.1.3. Acceso al agua.

Durante la intervencién defensorial se pudo recoger entrevistas referidas a la afectacién de
las fuentes de agua, sefialandose que:

“(...) También al agua nosotros no tenemos acceso a agua potable, sino hacemos
los modos posibles para tener agua nosotros por cafieria traemos un posito, un
huequito ahi lo instalamos ahi estan las mangueras como ustedes han visto esta
instalada de manera tradicional y no contamos con agua potable, y como este tiempo
se seco, escases de agua, pero para otra parte han hecho otra instalacion ahi arriba
de 4 pulgadas y aqui abajo ya no llega agua hasta de eso estamos sufriendo ahorita

(.. (E1).

“(...) hasta de eso nos han privado sefiores, porque ahi nos han cercado, metian
basura, incluso se hacian bafio esa gente contratada, de todo han hecho, nosotros
reclamabamos y ellos se reian, se secaba el agua no habia, incluso con pura caca
de ellos estaba, hasta eso hemos pasado de todo nos han hecho (...)" (E2).

Igualmente, en la verificacion defensorial se comprobé que se habria cortado la fuente de
agua de la comunidad Santa Rosa, e incluso, como se hizo conocer, en el lugar se evidencia
restos de tuberia que habria pertenecido a Santa Rosa pero que presuntamente habria sido
destruida por personas afines a la empresa minera, y que por la carencia de recursos
econdmicos no han podido ser reemplazados.

La comunidad Santa Rosa habria sufrido especialmente por la carencia de este recurso, ya
que, con la fuente tradicional de suministro obstruida por la empresa minera, tuvieron que
recurrir al agua proveniente de filtraciones subterraneas, lo cual puede ocasionar problemas
de salud.



“(...) podemos ir a ver como estamos sufriendo hasta el dia de hoy y la toma que
ellos han captado es mas arriba nos han secado todo, no tenemos plata, estamos
sufriendo todo, podemos ver no esta lejos, eso es verdad, a cien metros debe estar,
en ese tiempo que estaban trabajando ellos pagaban a la gente, ellos ponian sereno
ahi, a nosotros nadie nos cree en vano vamos a la policia a denunciar. Esos temas
del agua podian colocar, ellos lo tienen todita el agua, porque al chino yo he visto
llevar tubos hasta all4 arriba, ellos toda el agua se lo han captado, nosotros con
filtraciones estamos (...)" (E4).

3.3.1.4. Afectacion social y cultural.

Los habitantes de Santa Rosa sefialaron que a partir de estos hechos la comunidad se
habria dividido, incluso delimitando un sector “de arriba” en el que viven los comunarios
nuevos y aquellos afines a la empresa minera y otro sector “de abajo” en el que habitan
aguellos que han reclamado las actividades mineras y se sienten vulnerados por la empresa
Mario Orihuela Lipa.

La actividad minera denunciada ha afectado negativamente la organizacion interna de la
comunidad, asi como las relaciones sociales, la armonia comunal y las practicas culturales,
tal como se advierte a continuacion:

“(...) Si, lo que es ahorita esta comunidad se ha dividido en dos, aqui vivimos como

decir planta baja como en la orilla del rio y aqui en una subida ancestralmente vivia
la otra parte, entonces esa otra parte se ha dividido, yo era autoridad de tierra y
territorio del pasado afio, y una vez que me llevaron a San Pedro ellos se han
organizado otro directorio en esa comunidad en ese lugar, entonces ellos han hecho
valer a ese directorio y han afiliado a otra gente ahora son mas de 50 afiliados y
nosotros el restante se han formado a la cabeza de la sefiora y compafiero. Y ese
directorio apoya lo que es de arriba y a nosotros nada para ellos, aunque 2, 3 de
mafiana esta él presente, pero para nosotros nunca ha venido o ha venido a
comprometerse si voy a hablar con otra parte, les voy a llamar, pero nunca ha
llegado” (E3).

Este testimonio hace referencia al incremento de poblacion en el territorio de la comunidad
de Santa Rosa, promovido por la empresa minera, a partir de la conformaciéon de una
“mayoria” afin a la empresa, contra una minoria conformada por las familias denunciantes.

La division comunal en “dos grupos”, uno arriba y otro abajo, no corresponde a una forma
tradicional de manejo del espacio al interior de la comunidad, sino mas bien emergioé a partir
de las pugnas de intereses y mas aun cuando se conformd otra dirigencia que
aparentemente no reconocia y velaba por los intereses de todas las familias.

Durante la intervencion defensorial se tom6 contacto con la Presidente de la Comunidad
Santa Rosa correspondiente al sector denunciante quién explicé la situacién que atraviesa
la comunidad. Mientras tanto, la autoridad del sector denunciado de Santa Rosa no se
encontraba presente, los pocos habitantes que se encontraban sefalaron que esta
autoridad se encontraria en la ciudad de La Paz, aunque no dieron mayores detalles.
Aparentemente, las autoridades del sector de arriba no responden favorablemente a las
demandas del sector de abajo y es que se evidencia una ruptura de las relaciones
intracomunitarias:



Las fotografias muestran el estado de
algunas viviendas y el riesgo que estas
corren a partir de la actividad minera.

Durante la verificacion defensorial varias
familias manifestaron su preocupacion a lo
que pueda suceder en épocas de lluvia, pues
en el pasado ya se habria perdido viviendas.

(Fuente: Unidad Nacional de Derechos
Humanos de Naciones y Pueblos Indigenas
Originarios Campesinos. 29/10/2020).
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Tuberia que fue dafiada (izquierda) y corte del paso de agua de vertiente (arriba derecha). Segun la denuncia fue ocasionado por personas afines

a la empresa minera Mario Orihuela Lipa. También se observa mal uso del agua en el campamento de la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa
(abajo derecha).

(Fuente: Unidad Nacional de Derechos Humanos de Naciones y Pueblos Indigenas Originarios Campesinos. 29/10/2020)



“Primeramente siempre en la comunidad se elige un directorio en consenso
mayoritario de las bases la sefiora Gloria, Ismael Peralta y Domingo Mamani han
sido dirigente 1ro, 2do afio nunca llamaban a una reunion, después que hubo
problema don Ismael que era parte de arriba se ha parcializado en ahi ya nos ha
convocado a nosotros para nada y la parte de abajo fue totalmente desconocida,
por esa razdn nosotros nos hemos conformado, inclusive yo personalmente le decia
a don Ismael usted es presidente convoque a una asamblea para que explique qué
es lo que estéa pasando” (E1).

El desconocimiento de autoridades y comunarios por parte del sector alto de Santa Rosa
lleg6é al punto de incluso no dotar de la ayuda durante la pandemia por COVID-19, al
respecto, se sefiala:

“(...) ha llegado la donacién aceite, harina, arroz y todo, pero hemos ido nosotros a
querer recoger, pero el presidente de la organizacién don Marcelo Limapuri nos ha
dicho que yo ya le he entregado al presidente, él va a entregar, pero esos apoyos
gue ha llegado nunca nosotros hemos sido beneficiarios, si la parte de arriba como
ahi esta el presidente y aqui como una parte no nos dan prioridad” (E1).

Adicionalmente, se habria resquebrajado el sistema jerarquico y mecanismos de eleccién
de autoridades, sefialandose que:

“(...) Supuestamente nosotros desconocemos al presidente de la comunidad aqui
porgue aqui por norma por costumbre es cada dirigente que entra es un afio, no
mas y en una asamblea se elige, entonces él hasta ahorita en gestién ya esta 3
afios, y la organizacion sigue reconociendo a él y a nosotros nos desconoce” (E3).

Dentro de las vulneraciones que se han ido generando contra la comunidad Santa Rosa
también esta la imposibilidad de beneficiarse de la actividad minera, que ya venian
desarrollando de manera tradicional y que esperaron que se formalice de acuerdo a normas
vigentes, pero que no pudieron lograr por los conflictos emergentes con la empresa minera.

“(...) ya queriamos dejar la barranquilla, hoy en dia tampoco nos han dado la
prioridad que nosotros como la ley misma dice siendo agricultor siendo
barranquillero puedes aprovechar de manera ilegal el subsuelo hemos ido a visitar
a la Institucion de  COFADENA hemos querido trabajar legalmente nosotros pero
nos han dicho alla que esperen si quieren trabajar legalmente deben volverse un
actor minero y un actor social, pero a causa de este problema las instituciones se
han parcializado no nos han dado la calidad no han dado lo que nosotros habiamos
guerido trabajar legalmente, entonces ha sido afectado por que no podiamos hacer
nuestra barranquilla legalmente porque se lo llevan el agua sin el agua como vamos
a barranquillar de manera tradicional, de esa manera los comunarios los que vivian
aqui se han dispersado por todo lado por esa razén no estan aqui (...)” (E1).

3.3.1.5. Afectacién al Derecho ala Consulta Previa.

De acuerdo a las entrevistas de la Comunidad Leco Santa Rosa, el tramite de contrato
minero efectuado por la Empresa Mario Orihuela Lipa inici6 con el conocimiento y
aceptacion de los habitantes, quienes aceptaron la solicitud de contrato nueva del &rea
Santa Rosa, como también la expectativa de trabajar el &rea pre-constituida. Es decir, a un



inicio, existid consenso para el trabajo minero en todas las areas que se sobreponen al
territorio comunal.

A partir de este consenso, la autoridad y base de la comunidad Santa Rosa han sefialado
gue cuentan con un archivo en el que se encuentran copias de las actas de acuerdo de la
consulta previa llevada a cabo respecto al tramite del &rea Santa Rosa. Esta documentacion
cuenta con las firmas del personal de la Autoridad Jurisdiccional Administrativa Minera, del
representante de la Empresa Mario Orihuela Lipa y de la comunidad Leco Santa Rosa, asi
como su entidad matriz.

“En el acuerdo no sélo firma la AJAM, también como testigo de ese dia cuando se
ha llevado la consulta previa, ha estado nuestra organizaciéon matriz de todo el
pueblo indigena a nivel local, PILCOL, ha estado el 6rgano electoral, AJAM, ha
estado su secretaria y todos los comunarios al 100% y en ese entonces éramos 22
afiliados y hemos firmado toditos ahi. El acta de acuerdo que ha hecho la AJAM no
lo tengo en mis manos pero si esta en las carpetas y lo mismo esta en las carpetas
gue hemos puesto la denuncia ahi esta todo las pruebas ahi indica estabilidad
laboral mejoras en la comunidad y a ningiin comunario se lo va excluir sino todo
seran los beneficiarios de esa Empresa Unipersonal incluso va a ver las mejoras de
las carreteras hasta el momento ningln de estos acuerdos que hemos tenido se ha
cumplido” (E1).

De esa manera, debe sefalarse que se cuenta con un proceso de consulta previa
correspondiente al tramite de contrato minero del &rea Santa Rosa, iniciado en la AJAM en
el marco de la Ley N° 535, respecto a esta consulta se suscribié un acuerdo conforme lo
establecido en norma.

De acuerdo a la comunidad, las razones para el incumplimiento de los acuerdos son:

“Para mi seria una parte por un capricho o por tal vez ambicién mas que todo porque
ellos no mas quieren beneficiarse y a nosotros nos consideran como ya hubiéramos
trabajado” (E1).

A partir de estas vulneraciones los denunciantes de la comunidad se han dirigido a la AJAM,
gue en el marco de sus competencias deberia hacer cumplir los acuerdos pactados, empero
sefalan:

“Ante la AJAM hemos dicho por eso como le explichAbamos como seguimiento nos
han dado una hoja de ruta lo que dice ellos AJAM nos dice volteando vuélvase tal
dia que el ingeniero a cargo no esta, ahi nunca ha habido una respuesta formal
escrita, por todas las denuncias que hemos hechos nosotros pareciéramos que
nuestra denuncia hasta ese momento es un saludo a la bandera, nada mas no hay
una respuesta que nos diga bueno compafieros aqui tiene esto” (E1).

3.3.1.6. Actividad Minera durante la Pandemiay Protocolos de Bioseguridad

De acuerdo a las entrevistas, la empresa Mario Orihuela Lipa efectud trabajos durante el
periodo que durd la cuarentena rigida por COVID-19, incluso sefialan que en este tiempo y
dadas las circunstancias respecto a las restricciones, la actividad minera se incremento al
punto que se trabajo intensivamente con el apoyo de personal de origen local, pero también



personas de probable origen chino, colombiano, chileno, peruano y coreano, traidos por la
empresa. Al mismo tiempo, sefialan que estas personas no habrian contado con los
insumos de bioseguridad apropiados tales como barbijos, ropa de bioseguridad, alcohol en
gel o mecanismos de desinfeccion en las instalaciones de la operacion minera.

Los comunarios de Santa Rosa sefialan que hubo casos de personas que tuvieron gripes
fuertes e incluso algunos perdieron el sentido del gusto y olfato, sin embargo, no se hizo
nada respecto a estos casos; la empresa minera tampoco asumié ninguna responsabilidad
al respecto.

“En la cuarentena ha empezado aqui un 12 de marzo, la cuarentena, nosotros en
ese momento ha llegado una empresa transnacional China, han empezado a
desmontar lo que es la cancha, en ese momento lo han trabajado la cancha, han
hecho cambiado de postes cuando han desmontado nove, donde estaba parado el
poste lo han trasladado mas all4, en el cerro ya esté el poste, la tierra removida, han
empezado a lavar a extraer oro, en plena cuarentena, nosotros al ver todo eso,
porgue decia un mandato que nadie tiene que hacer trabajo, todos deben estar en
casa, pero sin embargo han hecho caso omiso a un mandato de alla desde la cabeza
desde la presidenta (...) han venido han ido al lugar, estaban trabajando toda la
cancha lo que es ahi arriba, si vamos ahi le vamos a mostrar, todo lo han trabajado
todo el tiempo de la pandemia, y han llegado se han reunido, entonces nosotros
gueriamos presenciar a ver qué cosa van a hablar con la empresa, el teniente nos
ha dicho haber por favor vayan mas alla, entonces se han reunido esa sefiora tal
Rocio mas, se han reunido, el teniente ha dicho si van a parar, no pueden trabajar,
se han ido y al dia siguiente igual han empezado a trabajar, ésea no ha pasado
nada, en vano nuestras quejas” (E1).

Lo sefialado previamente permite observar que las actividades mineras desarrolladas por
la Empresa Mario Orihuela Lipa no contaron con medidas de proteccion y protocolos de
bioseguridad durante la pandemia del COVID-19, lo cual se convierte en un problema serio,
mas aun porque en temas de salud la comunidad ya se encontraba desatendida, pues
relatan que a partir de las probleméticas sefialadas se priorizaba la salud del sector afin a
la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa.

“Ahora en salud que hay una posta en Carura tiene su ambulancia viene el Dr.
solamente va hacia arriba, en esta pandemia y aqui abajo no viene para nada,
porque hay también nifios, sefloras embarazadas, personas mayores entonces
estamos aqui aislados no viene aqui el Dr., que esta encargado de aqui de Carura,
para ver si estamos enfermos o no, pero si dice en su informe que en guanay que
en toda la comunidad de Santa Rosa estoy en disposicién de atender, pero nunca
ha sido asi mis compafieros pueden aclarar, como dicen también en derechos de
pueblos indigenas ha venido ayuda de vivieres, aqui no llegé ni una libra de aztcar
y cuando han ido a reclamar nos dijo qué quieren ustedes, estamos desconocidos
de nuestra propia organizacion” (E3).

También debe recordarse que el Ministerio de Mineria y Metalurgia no emitio ningun tipo de
autorizacion para reinicio de actividades mineras en la regién durante el periodo de alerta
sanitaria por COVID-19, por lo que estas actividades denunciadas también resultan
irregulares desde esa perspectiva.



3.3.1.7. Persecucion, amedrentamiento, amenazas y agresiones

La actividad minera que se habria desarrollado con intensidad fue realizada en el area con
derechos pre-constituidos, a partir de ello se habrian generado varias vulneraciones a los
derechos de los miembros de la comunidad. De acuerdo a los testimonios recogidos,
COFADENA habria efectuado un contrato con la Empresa Mario Orihuela Lipa para que
esta Ultima efectle sus actividades en el &rea pre-constituida. Estas actividades serian las
gue afectaron notablemente a la comunidad denunciante, tal como fue descrito en los
puntos anteriores. A partir de los reclamos realizados por los habitantes de Santa Rosa se
habria iniciado una serie de acciones de amedrentamiento y persecucion hacia los mismos.

“(...) una vez que se ha avanzado la denuncia que lo paralicen el trabajo, entonces
como yo no tenia apoyo econdémico de mis comparieros, una vez que lo he dejado
me habian denunciado a mi, indicando que yo habia hecho esta denuncia por
ambicién, entonces sobre eso de la noche a la mafiana nos han aprendido a mi
comparfiero que estd sigue en San Pedro, al duefio de la maquina que es don
Ricardo Céceres a €l mas lo han aprendido a las 6 de la mafiana han venido, como
yo era dirigente de la comunidad tiene que velar a sus afiliados, como no han
notificado ni nada yo he ido a ver dénde lo van a llevar, nos han llevado por Mayaya
a Caranavi, una vez estando en Caranavi me dicen usted més esta incluido,
entonces ahi me aprendieron a mi, un dia estaba en Caranavi al dia siguiente me
llevaron a San Pedro, donde estuve un afio y dos meses en San Pedro, el 4 de julio
recién he salido, con esa amnistia, cuando he salido he venido aqui con mi familia,
habian puesto otra denuncia por problema de amnistia, al fiscal le han comprado y
gue yo no tenia que salir con esa amnistia, por esos problemas yo no vivo aqui,
vengo un rato y me voy, yo soy el fundador de esta comunidad, mi papa ha hecho
la primera casita” (E3).

Otras denuncias tienen que ver con amenazas y amedrentamiento que sufrieron por impedir
o0 cuestionar la actividad minera:

“(...) viene directamente a la casa de mi papa, viene y le dice mira creo que vos
eres el opositor, vos no estas queriendo dejar trabajar el terreno, asi diciendo, tienes
gue cederles nomas, si no cedes te vamos a llevar te vamos a hacer un proceso te
vamos a meter adentro, haber pero yo porgue voy a entrar si ese es mi terreno (...)”
(E1).

“Hasta drones han mandado, era prohibido para los nifios, incluso le han hecho
firmar un acta con la Defensoria de la Nifiez de Guanay ha hecho firmar a la
compafiera, para que, los nifios no estan yendo al lado de la empresa, los drones
nos controlan hasta en las noches” (E4).

“(...) inclusive las policias aqui hacen el desfile, hay fotos en las cartas que hemos
presentado con fotografias ahi se ven los sefiores policias, como se pasean por aqui
inclusive nosotros queriamos hacer respetar donde vivian algunos compafieros
donde tenian sus casitas, por lo menos que se respete ese lugar que no lo toquen,
pero venia la policia nosotros ibamos a hacer querer un alto y nos decian que
ustedes estan perjudicando el trabajo de la empresa y nos decian si ustedes hacen
nosotros le vamos hacer un proceso y los vamos a encerrar asi nos amenazaban a
nosotros y nuestros nifios al ver al policia ya tenian miedo, una tarde a horas 7, 8



de la noche ha venido una comision de policias de 7 efectivos nosotros nos
sorprendimos y le preguntamos qué paso policias y nos dicen que estan haciendo
una visita rutinaria (...) nuestras casa ha inspeccionado supuestamente decian que
la otra parte habia hecho una denuncia que nosotros estamos manejando gente
maleante con la finalidad de hacerles atacar a la empresa, por esa razén habia
venido a visitar nosotros y tantas cosas ha pasado en todo este tiempo al final no
hay justicia hasta ahorita aqui (...)” (E1).

“Ha habido mucho amedrentamiento a nuestra familia solo por sacar una foto a lo
gue estaban moviendo el poste yo he tomado la foto durante la cuarentena, ese
grupo de Mario Orihuela nos han venido a amedrentar a quitar el celular y en ahi ha
habido un conflicto grande también ese dia, en ese momento también han sido
agredidas mis dos tias mi mama mas que todo por hombres han sido golpeadas”
(E2).

Adicionalmente, el hostigamiento habria sido apoyado por el mayor nimero de personas
afines a la Empresa Mario Orihuela Lipa:

“(...) con engafios querian hacerle firmar un acuerdo y posteriormente han entrado,
como es su casa de €l en su patio han empezado a sacar tierra, han desmontado
con querer que se los respete habian ido mis hermanas a hacer una vigilia para que
no entren, posterior a eso habian venido mas de 60 personas, como eran tantas
personas les habian amenazado a mis hermanas para que se retiren porque si no
les iban a golpear (...) solo mis hermanas estaban y mi papa mi mama, ahi les
habian quemado el otro en un envase habia traido y al pasar lo habia echado, (...)
ellos lo habian montado todo, indicando que a mi papa le habian encontrado la
dinamita, mi hermana ha ido a hacer su denuncia a Guanay, en Guanay no han
querido recepcionar la denuncia pasando dos dias recién recepcionaron” (E1).

Los hechos sefialados precedentemente habrian sucedido en agosto de la gestién 2020 y
actualmente se continla con repercusiones, aungue los denunciantes sefialan que se debe
poner un limite a la actividad minera y que también ellos tienen el derecho de obtener
beneficios de la misma:

“De todas las denuncias que hemos puesto de tantas agresiones amenazas hemos
recibido, ahora como dice la compariera, yo quisiera que vengan a ver, esa empresa
gue pare de trabajar, todavia les falta 10 cuadriculas eso mas van a trabajar y
nosotros en qué quedamos, nosotros somos lugarefios aqui hemos crecido aqui
vamos a morir entonces donde estan nuestros derechos, entonces yo quisiera que
haya un acuerdo de aqui una solucién, que ya no trabajen que respeten a la
comunidad, que ya no hurgue esos lugares que no es de él, si ahora esas 10
cuadrillas mas van a trabajar que beneficie a todos, no solamente a él, él ya se ha
beneficiado por demés en hacer a un lado a los vecinos del lugar (...)” (E3).

Asimismo, en las entrevistas realizadas se identifico posibles afectaciones a poblaciones
especificas que requieren de una mayor proteccidon estatal, como ser nifias, nifios y
adolescentes, conforme lo expresado en el siguiente relato:

“(...) A todos nos han prohibido incluso a andar libremente, somos controlados por
las personas que tienen, nosotros ya no queremos que nos molesten, incluso yo he



sido demandada a la policia, he ido a la defensoria de la nifiez porque yo estaria
utilizando a mis hijos, con todo ya me han demandado, yo les mandaba a sus
trabajadores de don Mario en mini falda, a mi misma me han pegado, me han
golpeado varones y sefioras (...)" (ES).

Vinculado a los hechos sefalados, en fecha 22 de diciembre de 2020, las familias
denunciantes de Santa Rosa remitieron a la Defensoria del Pueblo via telefonica
grabaciones de audio, material audiovisual e imagenes correspondientes a un conflicto
entre las familias denunciantes de Santa Rosa y la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa
suscitada en la comunidad, donde se observa que un grupo de alrededor de 20 personas
identificadas con la empresa minera; asi también a servidores policiales que pretenden dar
cumplimiento a requerimientos fiscales para el secuestro de maquinaria que
supuestamente estaria realizando actividad minera.

“(...) lo que pasa es que quieren desahacerse de todos los comunarios para destruir
toda la comunidad, toda la TCO, ese es el objetivo, por eso ya los estan
incriminando, buscando pretextos, inventando, imaginese tentativa de homicidio,
cuando ellos han sido agredidos (...) tal vez seria bueno que venga una inspeccion
conjuntamente con la AJAM, y verifique, con gente que sea honesta de la AJAM, no
como aquella vez que denunciaron y no hicieron nada, seria bueno que verifiquen
(...) lo que no puede ser es que se valgan de la fiscalia de la justicia ordinaria para
hacer una caceria de ellos, eso es lo que se esta cuestionando (...)" (D.G.Q.
22/12/2020).

Adicionalmente a lo anterior, se tomd conocimiento (medio digital — fotografias) de
citaciones emitidas por el fiscal de Guanay dirigidas a Dinavel Gonzales Quecario y Gloria
Quecafio Lipa para que presten su declaracion informativa, respecto a una denuncia
presentada por Eva Chamaca Quispe y Mario Orihuela contra varios pobladores de Santa
Rosa, por los presuntos delitos de homicidio en grado de tentativa, porte o portaciéon y uso
de armas no convencionales, lesiones graves y leves, explotacion ilegal de recursos
minerales y avasallamiento de area minera.

En ese contexto, la Coordinacion Regional de los Yungas de la Defensoria del Pueblo
sostuvo una reunion con el fiscal de Guanay, quien sefialé que en fecha 18 de diciembre
de 2020, se habria registrado problemas en la comunidad Santa Rosa de Carura, por la
orden de secuestro de maquinaria (retroexcavadora) perteneciente a la comunidad, por el
supuesto de explotacién ilegal de oro, orden que no se concreté por la resistencia de
comunarios. Segun el fiscal, la Empresa Unipersonal Mario Orihuela Lipa tiene la
autorizacion para la explotacion de la cuadrillal®, aspecto contradictorio a lo respondido por
el Ministerio de Mineria y Metalurgia con nota MMM-1761-DJ-556/2020 e Informe Técnico
N° 146-UCP-13/2020, que sefiala que no se cuenta con ningun registro de tramite de
Licencia Ambiental a nombre de la Empresa Minera Unipersonal Mario Orihuela Lipa y la
respuesta del Ministerio de Medio Ambiente y Agua con nota
CAR/MMAYA/VMABCCGDF/DGMACC/UPCAMH N° 2892/2020 de fecha 16 de diciembre
de 2020 que sefialé que el Sistema Nacional de Informacion Ambiental (SNIA) no emitio
licencia ambiental para ninguna actividad en la ATE Alto Mapiri de titularidad de

15 Defensoria del Pueblo; Informe DP/YUN/194/2020 de fecha 23 de diciembre de 2020, Coordinacion
Regional de los Yungas.



COFADENA, el Gobierno Autébnomo Departamental de La Paz con informe
GADLP/SDDMT/DSACC/INF-832/20 refiere que no se tiene tramites registrados con la
Empresa Minera Mario Orihuela Lipa, y el informe AJAMD-LP/DD/AL/INFI/EMT/5/2020 de
la Direccién Departamental La Paz de la AJAM, sefiala que se tiene registro de una solicitud
de Contrato Minero AGJAM-CMN-136/2013 corresponde a la Empresa Unipersonal Mario
Orihuela Lipa.



V. ANALISIS.
4.1. Vulneraciones al derecho al Medio Ambiente Sano

La Declaracion de Estocolmo, emanada de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
medio ambiente humano, establece la importancia de la proteccién del medio ambiente ante
la diversidad de actividades humanas; asimismo, el Convenio 169 de la OIT dispone en el
Articulo 7.4 que los gobiernos deberan tomar medidas de cooperacion con los pueblos para
proteger y preservar el medio ambiente de los territorios que habitan. En la misma linea, el
Protocolo de San Salvador en su Articulo 11 sefiala que toda persona tiene derecho a vivir
en un medio ambiente sano y que los Estados promoveran la proteccion, preservacion y
mejoramiento del medio ambiente.

Sobre el mismo tema, el informe del Relator Especial sobre la cuestion de las obligaciones
de derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible, brindado el afio 2018 en el 37° periodo de sesiones del Consejo de
Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas, ha establecido principios
marco de los cuales rescatamos:

Principio marco 1. Los Estados deben garantizar un medio ambiente sin riesgos,
limpio, saludable y sostenible con el fin de respetar, proteger y hacer efectivos los derechos
humanos.

Principio marco 2. Los Estados deben respetar, proteger y hacer efectivos los
derechos humanos con el fin de garantizar un medio ambiente sin riesgos, limpio, saludable
y sostenible.

Principio marco 8. A fin de evitar emprender o autorizar actividades con impactos
ambientales que interfieran en el pleno disfrute de los derechos humanos, los Estados
deben exigir la evaluacion previa de los posibles impactos ambientales de los proyectos y
politicas propuestos, incluidos sus posibles efectos en el disfrute de los derechos humanos.

Principio marco 10. Los Estados deben facilitar el acceso a recursos efectivos por
las violaciones de los derechos humanos y las leyes nacionales referentes al medio
ambiente.

Principio marco 12. Los Estados deben garantizar la aplicacion efectiva de sus
normas ambientales por las entidades de los sectores publico y privado.

En ese mismo entendido, a nivel regional, la Opinion Consultiva OC-23/17 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos sefiala que el derecho humano al medio ambiente
sano tiene connotaciones tanto individuales como colectivas.

“En su dimension colectiva, el derecho a un medio ambiente sano constituye un
interés universal, que se debe tanto a las generaciones presentes y futuras. Ahora
bien, el derecho al medio ambiente sano también tiene una dimension individual, en
la medida en que su vulneracion puede tener repercusiones directas o indirectas
sobre las personas debido a su conexidad con otros derechos, tales como el derecho
a la salud, la integridad personal o la vida, entre otros. La degradacién del medio
ambiente puede causar dafios irreparables en los seres humanos, por lo cual un
medio ambiente sano es un derecho fundamental para la existencia de la
humanidad”.



En ese marco, el Articulo 30.II, numeral 10 de la CPE establece que los pueblos indigenas
tienen derecho a vivir en un medio ambiente sano, con manejo y aprovechamiento
adecuado de los ecosistemas. Igualmente la Ley N° 071 y 300 establece los derechos que
posee la Madre Tierra como sujeto colectivo de interés publico y sefiala que toda persona
natural o juridica tiene la obligacion de restaurar o reparar los dafios ocasionados a los
componentes, zonas o sistemas de vida de la naturaleza, por lo que el resguardo de estos
derechos de la naturaleza estan en manos de la Defensoria de la Madre Tierra.

Ahora bien, conforme lo citado por el Grupo de Trabajo sobre el Protocolo de San Salvador,
del reconocimiento de este derecho, se desprenden cinco obligaciones para los Estados:
a) garantizar a toda persona, sin discriminacion alguna, un medio ambiente sano para vivir,
b) garantizar a toda persona, sin discriminacién alguna, servicios publicos basicos, c¢)
promover la proteccion del medio ambiente, d) promover la preservacion del medio
ambiente, y e) promover el mejoramiento del medio ambiente.

Asimismo, a efectos de analizar los informes de los Estados bajo el Protocolo de San
Salvador, en 2014 la Asamblea General de la OEA aprobd ciertos indicadores de progreso
para evaluar el estado del medio ambiente en funcion de: a) las condiciones atmosféricas;
b) la calidad y suficiencia de las fuentes hidricas; c) la calidad del aire; d) la calidad del
suelo; e) la biodiversidad; f) la produccién de residuos contaminantes y manejo de estos;
g) los recursos energéticos, y h) el estado de los recursos forestales, de los cuales, de
acuerdo a verificacion defensorial, seran desarrollados brevemente y desde una
perspectiva de derechos humanos los incisos d), €) y h) respectivamente.

La comunidad indigena Leco Santa Rosa ha manifestado que cuenta con un territorio que
alcanza aproximadamente 1.200 hectareas y en el mismo desarrolla todas sus actividades
sociales y culturales. La gran mayoria de su territorio se ubica en zona tropical con cobertura
forestal, siendo su principal asentamiento aquel que se halla en orillas del rio, lugar donde
también se ha instalado la actividad minera.

Conforme a los hechos denunciados, la actividad minera desarrollada en el territorio de la
comunidad Santa Rosa, especificamente aquella que se realiza dentro del area minera pre-
constituida de titularidad de COFADENA, ha tenido por resultado la afectacion al entorno
de vida de varias familias de dicha comunidad. Uno de los efectos mas evidentes de la
actividad minera es la transformacion del paisaje natural, que ha terminado por socavar los
sectores laterales del rio Mapiri, donde se asentaban las viviendas familiares y que en
algunos casos han caido a causa de la misma actividad minera, asi también el movimiento
de material ha dado por resultado la conformacién de fosas con alto riesgo de inundacién y
rebalse en época de lluvia, o de accidentes para los habitantes del sector.

De igual manera, la actividad minera que se ha desarrollado en el lugar ha sido realizada
vulnerando la seguridad de los habitantes, ya que como se evidencié existen sectores con
alto riesgo para el transito de las personas pues a causa de la actividad minera se han
conformado pendientes, quebradas pronunciadas y riscos que son un riesgo especialmente
para los nifios. Asi también, de acuerdo al testimonio de los pobladores de la comunidad,
el trabajo de la empresa minera se ha efectuado sin contar con medidas de seguridad como
equipamiento de proteccion personal, medidas de seguridad industrial y también sin
sefialética que reduzca riesgos para los habitantes de la comunidad. A pesar que la
actividad minera incluye maquinaria pesada, no se han establecido restricciones de
circulacion y sefialética adecuada, lo que sin duda precariza la vida cotidiana en la
comunidad. Estos aspectos conforman la seguridad socio ambiental de cualquier actividad,



obra o proyecto, mismos que deberian estar establecidos en el plan de trabajo!® que son
sujetos a control y fiscalizacion.

Asimismo, durante la verificacion defensorial se pudo evidenciar, respecto a la calidad de
suelos que estos se fueron perdiendo a causa del movimiento de tierras por maquinaria y
desmonte, asi como instalacion de campamentos y la compactacién de suelos. En ese
sentido se infiere que la actividad minera aurifera ya fue desarrollada en ese sector, debido
al movimiento de grandes volumenes de tierra y el uso indiscriminado de altos volumenes
hidricos, dejando en su lugar materiales estériles como grava, rocas y sedimento, conforme
el registro fotografico que es parte de este documento. Asimismo, en contraste con el plan
de trabajo de COFADENA, no se realizd algun nivel de socializacion del mismo, en
consecuencia la poblacién de Santa Rosa desconoci6 estos aspectos del proyecto minero,
lo cual también termina por vulnerar su derecho a la informacién y participacion en la gestion
ambiental como lo establece la CPE, Ley N°1333 y sus reglamentos.

Respecto a biodiversidad y recursos forestales, como resultado de la verificacion
defensorial hubo disminucion de habitad por la remocién de suelos, el desmonte y la
afectacion del rio; apertura de accesos para maquinaria, de tal manera que es evidente la
desestabilizacion de laderas por excavacion y pérdida de cobertura forestal, infiriendo
afectacion y pérdida de fauna vy flora.

Por lo anteriormente referido, la actividad minera aurifera desarrollada en el sector, ha
tenido un fuerte impacto en la calidad de los suelos, la biodiversidad y los recursos
forestales, indicadores de progreso para evaluar el estado del medio ambiente del Protocolo
de San Salvador, sin perjuicio de otros indicadores que no han sido abordados en esta
investigacion, por lo que se advierte una vulneracién al derecho a vivir en un medio
ambiente sano.

Un medio ambiente adecuado se considera una condicién previa para la realizaciéon de otros
derechos humanos, incluidos el derecho a la vida, alimentacion, salud y un nivel de vida
adecuado. En ese marco, el articulo 9.1 de la Ley N° 300 establece que la Madre Tierra
cuenta con derechos ya que es un sujeto colectivo de interés publico y, a la vez, la Ley N°
535 establece como una de las bases para el desarrollo de la actividad minera la proteccién
del medio ambiente.

Esta vulneracion resulta ain mas grave dado que segun la informacion proporcionada por
la Secretaria de la Madre Tierra del GADLP y el Ministerio de Mineria y Metalurgia, la
Empresa Minera Mario Orihuela Lipa no cuenta con ninguna licencia ambiental para operar
en el municipio de Guanay, ademas, de acuerdo al Sistema Nacional de Informacién
Ambiental (SNIA) tampoco se contaria con una licencia ambiental bajo el denominativo ATE
Alto Mapiri o perteneciente a COFADENA. Esto significa que no podria trabajar — desde el
punto de vista legal — en el area con derechos pre-constituidos y en el area minera en
trAmite. Por otra parte, en la denuncia se sefiala la participacion de la Cooperativa Minera
Aurifera Santa Rosa R.L. por el dafio ocasionado al territorio de la Comunidad Santa Rosa,

16 _a Resolucion Ministerial 023/2015 establecia un indice para los contenidos minimos de los planes de trabajo,
sin embargo, mediante Resoluciéon Ministerial 100/2017 y Resolucion Ministerial 115/2017 ese indice es
modificado excluyendo aspectos como: descripcion sobre el cumplimiento de la normativa ambiental,
cronograma de desarrollo de la actividad, entre otros de relevancia.



sin embargo, de acuerdo a la AJAM, esta cooperativa no estaria registrada en sus bases
de informacién por lo que no estaria legalmente constituida®’.

Asimismo, se ha vulnerado lo establecido en el Articulo 79 del Reglamento Ambiental para
Actividades Mineras, respecto a la construccion de campamentos, concretamente sobre los
numerales “1. No afectar negativamente las actividades y servicios de las poblaciones
locales” y “4. Contar con el equipo de seguridad requerido para atender accidentes y
emergencias que pudieran afectar la salud humana y el medio ambiente”.

Al respecto, dadas las condiciones descritas anteriormente, el trabajo desarrollado por la
Empresa Minera Mario Orihuela Lipa en el area minera cuyo derecho corresponde a
COFADENA ha causado un impacto en el derecho al medio ambiente sano de los
habitantes de la Comunidad Leco Santa Rosa, mismo que a la luz del principio de
interdependencia e indivisibilidad de los derechos humanos debe ser entendido como un
impacto a otros derechos como al de la alimentacion, el agua y en la vida cultural.

De acuerdo al Informe del Experto independiente sobre la cuestion de las obligaciones de
derechos humanos relacionadas con el disfrute de un medio ambiente sin riesgos, limpio,
saludable y sostenible de Naciones Unidas, las obligaciones de los Estados para la
proteccién de los derechos humanos contra las violaciones cometidas por agentes privados
se extienden a las violaciones causadas por dafios ambientales, siendo Utiles para su
comprension el marco para "proteger, respetar y remediar" y los Principios Rectores sobre
las empresas y los derechos humanos.

En la presente investigacion se ha identificado diferentes actores vulneradores, por una
parte la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa y COFADENA como empresa publica
estratégica que han sido responsables directos de la afectacién al medio ambiente sano; y
por otra, agentes estatales como el Gobierno Autbnomo Municipal de Guanay, el Gobierno
Auténomo Departamental de La Paz, la Autoridad Jurisdiccional Administrativa Minera,
Ministerio de Mineria y Metalurgia y Ministerio de Medio Ambiente y Agua, que incumplieron
la obligacion de proteger el derecho al medio ambiente de los habitantes de la Comunidad
Leco Santa Rosa.

4.2. Vulneraciones al Derecho al Agua

De acuerdo a la Organizacién de las Naciones Unidas, el derecho al agua es imprescindible
para la vida y supervivencia humana, pero al mismo tiempo, el acceso al agua permite el
ejercicio de otros derechos relevantes como la salud, alimentacién, la vida digna. En el caso
de los pueblos indigenas, el acceso al agua es crucial para el desarrollo de su cultura y sus
actividades cotidianas?®®.

El Articulo 25 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y el Articulo 11 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales establecen que toda persona
tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su familia, la salud y
el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios. Asimismo, de forma especifica, la Observacién General N°

17 Sin embargo, en el MMM se reportd un registro de licencia ambiental de una cooperativa Minera Aurifera
Santa Rosa R.L., con autorizacion para operar en el municipio de Mapiri.

18 “E| Derecho al Agua”. Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos de las Naciones Unidas,
ONU Habitat, OMS.



15 del Comité de Derechos Economicos, Sociales y Culturales manifiesta que el derecho
humano al agua es el derecho de todos a disponer de agua suficiente, salubre, aceptable,
accesible y asequible para el uso personal y doméstico. Un abastecimiento adecuado de
agua salubre es necesario para evitar la muerte por deshidratacion, para reducir el riesgo
de las enfermedades relacionadas con el agua y para satisfacer las necesidades de
consumo y cocina y las necesidades de higiene personal y doméstica.

El Articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado, consagra que toda persona tiene
derecho al agua y a la alimentacién y el Articulo 20 el derecho al acceso universal y
equitativo a los servicios basicos de agua potable y alcantarillado, entre otros, sefialando
como responsabilidad del Estado, en todos sus niveles de gobierno, la provision de los
servicios basicos. Igualmente, en el marco de los principios de indivisibilidad e
interdependencia, este derecho se vincula al derecho a la salud, a la vivienda, a una
alimentacion adecuada, entre otros.

El paragrafo | del Articulo 374 de la CPE sefala que el Estado protegera y garantizara el
uso prioritario del agua para la vida. Es deber del Estado gestionar, regular, proteger y
planificar el uso adecuado y sustentable de los recursos hidricos, con participacién social,
garantizando el acceso al agua a todos sus habitantes y el paragrafo Il del mismo articulado
sefala que el Estado reconocerd, respetara y protegera los usos y costumbres de las
comunidades, de sus autoridades locales y de las organizaciones indigena originaria
campesinas sobre el derecho, el manejo y la gestién sustentable del agua.

Asimismo, de acuerdo a la Sentencia Constitucional 1106/2010-R, de 27 de agosto de 2010,
el agua al ser un elemento esencial e imprescindible para la vida misma, constituye un
derecho humano de primer orden, presupuesto indispensable para la realizacién de otros
derechos y mejorar la calidad de vida; como derecho humano es inherente a toda persona
por el s6lo hecho de ser tal, por lo que no puede ser objeto de privatizacion ni de un manejo
comercial, pues el agua no es una mercancia y nadie puede carecer de ella; por el contrario,
se debe posibilitar su acceso a todos y todas, para disponerla en cantidades suficientes, en
condiciones aptas para su consumo, con fuentes de provisién que se encuentren los mas
cerca posible a la residencia del usuario, mejor en su propia morada, quien ademas debe
estar a salvo de toda interrupcién o desconexién arbitraria o injustificada del servicio, no
pudiendo utilizarse su provisién oportuna y permanente como mecanismo de coercion para
ningun fin, pues constituye una necesidad imprescindible que tienen todos los seres
humanos para vivir dignamente, caso contrario se estaria coartando al ser humano no sélo
de este vital elemento para su sobrevivencia, sino de otros derechos como la vida, la salud,
alimentacion, vivienda, educacion, trabajo y otros, afectando gravemente a su dignidad.

Por otra parte, el derecho al agua por el principio de interdependencia se vincula al derecho
al medio ambiente, saludable, protegido y equilibrado establecido en el Articulo 33 de la
CPE, en razén a que la proteccion de este ultimo derecho, implica a su vez, la proteccion,
conservacion, preservacion, restauracion, uso adecuado y sustentable de los recursos
hidricos, conforme los Articulos 373 del mismo cuerpo constitucional y siguientes, asi como
de los ecosistemas asociados a ellos, sujetos a los principios de solidaridad,
complementariedad, reciprocidad, equidad, diversidad y sustentabilidad.

En ese entendido, el Estado, al igual que con todos los derechos humanos, cuenta con
obligaciones especificas sobre el derecho al agua para hacer respetar, proteger y cumplir,
en el caso particular, la obligaciéon de proteger:



“(...) exige que los Estados Partes impidan a terceros que menoscaben en modo
alguno el disfrute del derecho al agua. Por terceros se entiende particulares, grupos,
empresas y otras entidades, asi como quienes obren en su nombre. La obligacion
comprende, entre otras cosas, la adopcién de las medidas legislativas o de otra
indole que sean necesarias y efectivas para impedir, por ejemplo, que terceros
denieguen el acceso al agua potable en condiciones de igualdad y contaminen o
exploten en forma no equitativa los recursos de agua, con inclusion de las fuentes
naturales, los pozos y otros sistemas de distribucion de agua. (...) Cuando los
servicios de suministro de agua (como las redes de canalizacion, las cisternas y los
accesos a rios y pozos) sean explotados o estén controlados por terceros, los
Estados Partes deben impedirles que menoscaben el acceso fisico en condiciones
de igualdad y a un costo razonable a recursos de agua suficientes, salubres y
aceptables™?,

Ahora bien, de acuerdo a los elementos de la denuncia precitada, la Comunidad Leco Santa
Rosa utilizaba el agua proveniente de cursos naturales tales como arroyos, o0jos de agua,
etc., que se hallan y discurren en su territorio comunal, de tal manera que las familias han
aprovechado este recurso entubandolo y logrando transportar el mismo hasta sus
asentamientos.

Esta situacion cambié con la actividad minera denunciada, puesto que conforme a las
entrevistas y denuncia realizada, la empresa minera habria promovido la afiliacion
constante de nuevos comunarios a Santa Rosa, lo cual termind por fracturar internamente
la comunidad y con ello también se generaron disputas por los recursos como el agua,
siendo que las personas afines a la empresa minera habrian destruido la tuberia y cortado
el curso del agua para las familias denunciantes. Aspectos que pudieron ser corroborados
mediante la verificacion defensorial, por la cual, se observo el corte de la fuente de agua de
la comunidad Santa Rosa, evidenciandose restos de tuberia que habria sido destruida por
personas afines a la empresa minera.

Esta vulneracion se agrava debido a la correlacion de fuerzas que se habria formado, por
un lado los habitantes afines a la empresa minera, tanto antiguos como nuevos, frente a las
pocas familias que quedaron al margen. Por tal motivo, estos ultimos incluso han sefialado
gue no cuentan con recursos para reponer la tuberia y acceder nuevamente al agua®.

Por otra parte, de acuerdo al Articulo 111 de la Ley N° 535, los titulares de derechos mineros
tendrian derecho de aprovechamiento de aguas superficiales previa autorizacion de la
autoridad de agua competente; autorizacion que no procederia cuando se interrumpa,
perjudique o vulnere derechos respecto a la provisién de agua para el consumo humano,
riego y medio ambiente, en el presente caso esta disposicion no solamente no es tomada
en cuenta, sino que ademas se la contraviene en tanto que la Empresa Minera Mario
Orihuela Lipa no cuenta con derechos reconocidos conforme se analizd previamente.

19 DERECHOS HUMANOS. NORMATIVA Y JURISPRUDENCIA. TOMO I. Segunda edicién actualizada.
Autores. Marcelo Claros Pinilla. Fernando Zambrana Sea.

20 La actividad minera tiene efectos multidimensionales, respecto al agua se han reportado todo tipo de impactos
que van desde la contaminacion de este recurso, pérdida de accesos y al uso que tradicionalmente se le da,
restricciones impuestas sobre el agua, entre otros; a partir de estos problemas se generan otras situaciones
como riesgo a la salud, alimentacion, al aseo y en definitiva a una vida digna, mismas que son especialmente
sentidas por las mujeres en las comunidades (Gudynas, 2015).



Bajo la normativa sefialada y el analisis efectuado, se establece que la Empresa Minera
Mario Orihuela Lipa, estaria afectando el derecho al agua de las familias denunciantes de
la comunidad indigena Leco Santa Rosa, debido a que estas familias por la incursion de la
Empresa, no accederian al disfrute de su derecho al agua perjudicando la provision de éste
recurso para el consumo humano y agricultura, situacibn que ha influido en el
desmejoramiento de las relaciones comunitarias y afectado negativamente la calidad de
vida local.

Adicionalmente, la carencia de agua ha sido un problema serio para la comunidad, pues
como se ha verificado, esto ha afectado las actividades cotidianas como la alimentacion y
la limpieza, temas particularmente sensibles en el contexto del COVID-19; pero ademas,
ha afectado actividades como el riego para la pequefia produccion y pequefia ganaderia.

En ese sentido, si bien la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa es un agente particular, la
obligacion de proteccién del Estado consiste en impedir que dicha Empresa menoscabe el
acceso fisico en condiciones de igualdad y el disfrute del derecho al agua, por lo que ante
la falta de ese deber del Estado, se estaria vulnerando de manera indirecta el derecho al
agua de las familias denunciantes de la comunidad indigena Leco Santa Rosa, teniendo
ademas como consecuencia la posible afectacion a otros derechos humanos como el de la
salud y nivel de vida adecuado.

Finalmente, es preciso sefalar que de acuerdo al Articulo 299.11.9 de la CPE y paragrafo Il
del Articulo 83 de la Ley N° 031, es obligacién del nivel central del Estado a través del
Ministerio de Medio Ambiente y Agua, Gobierno Autbnomo Departamental de La Paz y
Gobierno Autbnomo Municipal de Guanay, instancias que cuentan con la competencia de
garantizar el derecho al agua a través de la ejecucién de proyectos en la comunidad Santa
Rosa.

4.3. Consulta Previa

La consulta previa en el marco juridico internacional se encuentra planteada en el Convenio
N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo y en la Declaracion de las Naciones
Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

La Constitucion Politica del Estado ha incorporado la consulta previa en una doble
dimensién, como una de las formas de ejercicio democratico (CPE, Articulo 11) y como
derecho colectivo de las naciones y pueblos indigenas originario campesinos (CPE, Articulo
30.11 numeral 15).

La consulta previa es el derecho de los pueblos indigenas y tribales a ser consultados de
forma previa a la aprobacién de medidas legislativas o administrativas susceptibles de
afectarles directamente, también cuando se emprende o0 autoriza la prospeccion o
explotacién de recursos naturales en su territorio; la consulta debe ser realizada por el
Estado o por la entidad designada por la normativa nacional para dicho fin. Esta debe
ejecutarse mediante procedimientos apropiados, eficaces, de buena fe y a través de las
instituciones representativas de la poblacion consultada. Mediante su ejercicio esta
poblacion participa de un didlogo intercultural con el Estado buscando llegar a acuerdos
que protejan sus derechos en relacién con la medida consultada.



En materia de mineria, la consulta previa se encuentra regulada por la Ley N° 535 y las
Resoluciones Ministeriales 023/2015 y 96/2020. La primera de ellas dispone que es
atribucion de la Autoridad Jurisdiccional Administrativa Minera convocar y llevar adelante la
consulta previa, también establece su proceso; mientras que las resoluciones desarrollan
el procedimiento para ejecutar la consulta previa.

En lineas generales el proceso de consulta previa en mineria se conforma de 2 fases
obligatorias que son la fase preparatoria y fase deliberativa; pero ademas, existen 2 fases
adicionales condicionadas al logro o no de acuerdos, y son la fase de mediacién y decision
final.

Sobre la denuncia presentada, es importante sefialar que a partir de las intenciones de
trabajar el mineral aurifero por parte de la comunidad Leco Santa Rosa, sus habitantes se
organizaron desde la gestién 2013 con la finalidad de conformar una cooperativa. Por lo
que a partir de una decision orgéanica interna se decidio dejar en manos de Mario Orihuela
la tramitacion de los derechos mineros y autorizaciones correspondientes.

De esa manera, de acuerdo a informacion de la AJAM, la Empresa Minera Mario Orihuela
Lipa cuenta con un trdmite de solicitud de derecho minero vigente, respecto al cual se habria
realizado el proceso de consulta previa, empero, este tramite alin no cuenta con un contrato
administrativo minero para el area Santa Rosa (10 cuadriculas). Mientras que, respecto a
la Cooperativa Minera Aurifera Santa Rosa R.L., que también figura en la denuncia, la
misma no contaria con ningun registro en la AJAM; de la misma forma que en el MMM y
GADLP tampoco cuentan con registros de licencia ambiental de esta cooperativa para
operar en Guanay.

Por otra parte, COFADENA cuenta con derechos mineros pre-constituidos respecto a un
area minera de 206 cuadriculas que atraviesan la region y que, de manera concreta, dos
de sus cuadriculas se ubican en una parte de la zona donde se asienta la Comunidad Leco
Santa Rosa; sin embargo, en este caso no se llevo adelante el proceso de consulta previa
ya que de acuerdo a la Ley N° 535 no se aplica en casos de adecuacion de derechos
mineros.

Si bien la denuncia sefiala el incumplimiento de los acuerdos de consulta previa, debe
indicarse también que los acuerdos a los que se hace referencia corresponden a la consulta
previa para el area minera en tramite y no asi para el area con derechos pre-constituidos,
gue se ubica en el lugar donde se ha llegado a afectar los derechos de la comunidad Santa
Rosa.

De tal manera, en consideracion a la norma respecto a la consulta previa, el acuerdo al que
se habria llegado es vinculante y de cumplimiento obligatorio respecto al area minera “Santa
Rosa” (Ley N° 535, Articulo 208.11), pero no lo es para el area minera pre-constituida (Ley
N° 535, Articulo 207.1V). Esta situacion ha desembocado en una problematica particular, ya
gue la comunidad Santa Rosa considera que la empresa debe cumplir lo pactado en la
consulta previa, respecto a todas las areas mineras que vaya a trabajar, esto incluye el area
solicitada ante la AJAM y el area pre-constituida subcontratada con COFADENA.

Un aspecto relevante en la problematica mencionada en el proceso de consulta previa es
el principio juridico de la buena fe. Siendo que Mario Orihuela Lipa en su rol de comunario
formé parte de las determinaciones comunales para conformar una cooperativa, pero



finalmente conformé una empresa unipersonal; a pesar de ello, se esperaba que €l aplique
los acuerdos y lineamientos establecidos en la consulta previa del &rea minera Santa Rosa
(en tramite) también en las areas pre-constituidas solicitadas a COFADENA.

Sobre la vulneracion al derecho a la consulta previa, cabe mencionar también que, si bien
los derechos mineros pre-constituidos deben ser respetados de acuerdo a norma, esto no
significa que no deba llevarse a cabo una consulta a la comunidad o colectivo afectado. Al
respecto, cabe sefialar que lo dispuesto en el paragrafo IV del Articulo 207 de la Ley N° 535
establece que “No estan sujetos al procedimiento de la consulta prevista en el Paragrafo |
del presente Articulo por tratarse de derechos pre-constituidos o derechos adquiridos (...)",
sin embargo, debe mencionarse que la consulta previa no contraviene o vulnera el derecho
minero, sino, establece la finalidad de dialogar respecto a los proyectos que se desarrollan
en determinado territorio indigena, asi como permite establecer acuerdos entre los
participantes, segun lo establecido en el paragrafo I, Articulo 208 de la ley N° 535.

Ahora bien, el articulo 207.1V de la Ley N° 535, establece la inaplicabilidad de la consulta
previa en areas pre-constituidas, sin considerar la normativa internacional y jurisprudencia
en la cual reconocen la obligacion de los Estados de efectuar una consulta previa antes de
adoptar y aplicar leyes y medidas que puedan afectar directamente los pueblos indigenas;
aprobar cualquier proyecto que afecte sus tierras, territorios u otros recursos; autorizar
cualquier programa de prospeccion en territorios que habitan?!. Asimismo, la Corte IDH en
el caso del pueblo Saramaka Vs Surinam, sefial6 que el Estado tiene la obligacion no solo
de consultar, sino también la obligacion de obtener el consentimiento libre, previo, e
informado segln sus costumbres y tradiciones.

En ese sentido, se advierte una vulneracion al derecho a la consulta previa de la comunidad
Leco Santa Rosa en el area pre-constituida de COFADENA por parte de la AJAM, a
consecuencia del articulo 207.IV de la Ley N° 535, misma que es incompatible con el
Convenio N° 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales en paises independientes,
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas,
Constitucién Politica del Estado, relativa al ejercicio de la consulta previa.

Por otro lado, respecto a la consulta realizada en el area Santa Rosa, se advierte una
vulneracién al principio de buena fe vinculado al cumplimiento de acuerdos de la consulta
previa, ya que si bien Mario Orihuela Lipa es considerado miembro de la comunidad,
conforme a la denuncia y entrevistas realizadas, habria quebrantado las condiciones de
confianza, colaboracion y respeto mutuo con la poblacion consultada, e incluso excluyendo
a algunos miembros de la comunidad y de los beneficios de la actividad minera
desarrollada, dividiendo a la comunidad con el ingreso de personas foraneas a esta.

Asimismo, a pesar que varios de los actuales afectados firmaron las actas de consulta
previa que posibilitaron la continuidad del tramite de la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa,
no cuentan con la garantia real de cumplimiento de los acuerdos pactados.

Consecuentemente, de las dos &reas mineras que se hallan en territorio de la comunidad
Santa Rosa, solamente el area Santa Rosa contd con consulta previa y cuenta con
acuerdos obligatorios; mientras que para el area Alto Mapiri (COFADENA) no se realizo

21 Sentencia Constitucional 2003/2010 — R



consulta previa, en ese sentido no existié didlogo ni acuerdos para incorporar las demandas
y medidas de compensacion sobre la afectacion por actividad minera.

Por otro lado, cabe sefialar que el paragrafo Il del Articulo 208 de la Ley N° 535, sefala
gue los sujetos de consulta previa no poseen el derecho a veto a la ejecucién de actividades
de explotacion minera; esta disposicion se encontraria relacionada a lo dispuesto en el
Convenio 169 de la OIT y a la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de
los Pueblos Indigenas que establecen que el dialogo es una de las finalidades de la consulta
previa, de tal modo que el veto o rechazo de cualquier proyecto sin haberse instalado un
didlogo de buena fe distorsionaria la naturaleza de la consulta previa.

De tal forma, resulta contradictorio que en la Ley N° 535 no contemple la consulta previa en
los trdmites de adecuacién de los derechos pre-constituidos, mas aun cuando la consulta
esta orientada al didlogo y la busqueda de acuerdos, por lo tanto, no implica poner en riesgo
los derechos mineros pre-constituidos, ya que no existe veto a las actividades mineras.

Adicionalmente, a pesar de que la actividad minera en el area pre-constituida ya ha sido
iniciada y cuenta con un derecho minero reconocido por el Estado, no es un factor
condicionante para no instalar un proceso de consulta. Como bien lo establece la Sentencia
Constitucional 300/2012 de 18 de junio de 2012, la consulta previa es un derecho
constitucional que incluso de no realizarse previamente a la instalacion de la actividad, su
ejercicio debe ser garantizado, al respecto, la citada sentencia sefiala:

“Sin embargo, se debe aclarar que, cuando se subsana la omisién inicial y, por
ejemplo se lleva adelante la consulta, o se emite una ley disponiendo se efectle la
misma en cumplimiento de la Constitucién y las normas internacionales sobre
derechos humanos, dicha norma no puede ser considerada inconstitucional o
contraria al blogue de constitucionalidad, pues si bien no es previa y, por lo mismo,
existi6 -como se tiene dicho una lesién a los derechos de los pueblos indigenas;
empero, con esa norma se esté dando efectividad a un derecho colectivo -aunque
sea tardiamente-".

“Un entendimiento contrario, implicaria que la lesién de derechos de los pueblos
indigenas no podria ser reparada bajo ninguna circunstancia; pues, si bajo el
argumento que la consulta no sera previa, se tendrian que declarar la
inconstitucionalidad de las leyes emitidas con esa finalidad, se llegaria al absurdo
de mantener el estado de cosas inconstitucional indefinidamente, situacion que no
es consentida ni querida por el orden constitucional ni las normas contenidas en los
Tratados Internacionales sobre derechos humanos” (SC 300/2012).

Por todo lo sefialado, al no existir un mecanismo de consulta o participacion respecto a las
actividades mineras pre-constituidas, se infiere que se vulneran los derechos de los pueblos
indigenas frente a actividades extractivas, como es el caso que se presenta en este informe,
puesto que no se puso en conocimiento de las familias de Santa Rosa la afectacion del
ambiente, el agua, el territorio y otros.

Finalmente, debe mencionarse que las demandas y observaciones a la actividad minera
denunciada por las familias de Santa Rosa no han sido positivamente recogidas y
atendidas, o siquiera dialogadas, tanto por el titular de derechos mineros, la empresa
minera Mario Orihuela Lipa, el Gobierno municipal, el Gobierno departamental o las



autoridades ambientales y jurisdiccionales competentes. Esta situacién agrava ain mas la
situacion, por lo que es imperioso dar cumplimiento a un proceso de dialogo concertado
segun lo establecen las normativas en vigencia.

De tal forma que, para evitar vulneraciones a los derechos de los pueblos indigenas en el
marco de las actividades mineras que se llevan adelante en el pais, corresponde hacer un
ajuste normativo respecto a la aplicabilidad de la consulta previa en areas pre-constituidas
en mineria, asi como una revisién y complementacion de la normativa que posibilite
garantizar el seguimiento y cumplimiento de los acuerdos de consulta previa; en el marco
de los estandares internacionales sobre derechos de los pueblos indigenas.

4.4. Afectaciones al derecho ala Vivienda y a otros espacios publicos

La Declaracion Universal de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, establece en su
Articulo 25 que “Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure,
asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la
vivienda (...)"; igualmente la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre,
ha sefialado en su Articulo Xl que “Toda persona tiene derecho a que su salud sea
preservada por medidas sanitarias y sociales, relativas a la alimentacién, el vestido, la
vivienda (...)”; ademas el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales vy
Culturales, en su Articulo 11 indico que “Los Estados Partes en el presente Pacto
reconocen el derecho de toda persona a un nivel de vida adecuado para si y su familia,
incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de las
condiciones de existencia (...).

El Convenio 169 de la OIT, sobre Pueblos Indigenas y Tribales, establece en su Articulo 15
gue los pueblos indigenas deben contar con la garantia de reconocimiento de sus tierras,
tanto aquellas que utilizan tradicionalmente como aquellas que ocupan de manera
cotidiana, asi como reconocerse sus derechos de propiedad y posesién. De la misma forma,
la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas en su
Articulo 21 sefala que los pueblos indigenas tienen derecho al mejoramiento de sus
condiciones econémicas y sociales de vida.

El Informe A/74/183% de Asamblea General de Naciones Unidas titulado “La vivienda
adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado y el derecho
de no discriminacién a este respecto”, sefiala que “El disfrute por parte de los pueblos
indigenas del derecho a una vivienda adecuada esta profundamente interconectado con su
especial relacién con su derecho a las tierras, territorios y recursos, su integridad cultural y
su capacidad para determinar y elaborar sus propias prioridades y estrategias para el
desarrollo”

Asimismo, el Informe A/74/183, tomando en cuenta la observacion general nim. 7 (1997)
del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, sobre los desalojos forzosos,
entendidos como “el/ hecho de hacer salir a personas, familias o comunidades de los
hogares o las tierras que ocupan, en forma permanente o provisional, sin ofrecerles medios
apropiados de proteccion legal o de otra indole ni permitirles su acceso a ellos”, sefiala que
estos representan una grave violaciéon del derecho a la vivienda en virtud del derecho

22 Informe A/74/183 de 17 de julio de 2019 “ La vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a
un nivel de vida adecuado y el derecho de no discriminacion a este respecto”



internacional de los derechos humanos, aspecto que tiene correlato con el Articulo 10 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, en el
que se establece que los pueblos indigenas no seran desplazados por la fuerza de sus
tierras o territorios y que el traslado no podré tener lugar sin su consentimiento libre, previo
e informado.

Por otro lado, el Informe A/ AIHRC/7/16%, de la de Asamblea General de Naciones Unidas,
titulado “Informe del Relator Especial sobre la vivienda adecuada como elemento integrante
del derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el derecho de no discriminacion a este
respecto, Sr. Miloon Kothari” ha sefialado sobre los pueblos indigenas en su punto 47 que
“(...) el reconocimiento del derecho a la libre determinacion y del derecho a la tierra, asi
como una participacion genuina en los procesos de adopcidén de decisiones, es esencial
para la realizacion de los derechos humanos de los pueblos indigenas, incluido su derecho
a una vivienda adecuada”.

De acuerdo a lo sefialado en la denuncia, las entrevistas efectuadas, asi como lo
evidenciado en la intervencién defensorial y en imagenes satelitales, la actividad minera
desarrollada en el area pre-constituida cuyo titular es COFADENA, ha tenido como uno de
los efectos mas evidentes la transformacién del paisaje?*, con lo cual se ha modificado el
curso del rio, se ha socavado sectores de terreno y consecuentemente se han afectado las
tierras o territorios y varias viviendas de la comunidad.

Igualmente, se ha evidenciado afectacion a las viviendas que se hallan en la parte de
“abajo”® de la comunidad, lugar donde también habitan las familias que menos conformidad
tienen hacia la actividad que realiza la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa. Siendo que los
afectados desconocen las caracteristicas y pormenores del proyecto minero planteados en
el plan de trabajo que fue presentado por COFADENA; tampoco accedieron a informacion
sobre los sectores de mayor impacto por las actividades desarrolladas o a informacion sobre
las razones para efectuar el trabajo justamente en sus espacios familiares; estas
situaciones los coloca en una situacion de especial vulnerabilidad dado que familias han
tenido que salir de sus hogares y no cuentan con otros espacios donde puedan habitar, por
lo que su condicion tiende a precarizarse todavia mas, siendo particular el caso de las
familias Villegas, Amos, Gonzales, Rojas y Quecafio, que habrian perdido sus viviendas.

La afectacion a las viviendas, esta acompafiada con el dafio a otros sectores de la
comunidad como el espacio de la cancha correspondiente a la escuela, lo que al mismo
tiempo termina por afectar a los estudiantes de Santa Rosa. Debe tenerse en cuenta que
este tipo de situaciones que viven los habitantes de la comunidad forman parte de los

23 Informe A/HRC/7/16 de 13 de febrero de 2008, “Informe del Relator Especial sobre la vivienda adecuada
como elemento integrante del derecho a un nivel de vida adecuado y sobre el derecho de no discriminacion a
este respecto, Sr. Miloon Kothari”.

24 El paisaje es parte integrante del ambiente (medio ambiente), esta conformado por un componente cultural y
otro natural, ambos susceptibles de tutela juridica o normativa. Ver: Mario Pefia Chacén. La tutela juridica del
paisaje. Disponible en: https://huespedes.cica.es/gimadus/12-13/TUTELA%20PAISAJE.htm; o también: Cesar
Augusto Molina. El paisaje como categoria juridica y como derecho subjetivo. Revista Facultad de derecho y
ciencias politicas. Vol. 42, N° 116, p.159-194, 2012.

25 No se debe olvidar que segun el criterio de espacialidad sefialado por los afectados, se habria conformado
dos sectores, uno de “arriba” donde habitan el empresario Mario Orihuela y varias familias afines a él; mientras
que “abajo” viven las familias afectadas negativamente por la actividad minera.



efectos del incremento de la mineria aurifera, especialmente a cielo abierto y aluvial que se
desarrolla en tierras bajas como el norte de La Paz?®.

A partir de las entrevistas realizadas, las familias afectadas consideran que las
vulneraciones sufridas a sus viviendas y otros espacios comunales, asi como la destruccion
de los mismos, ocurren porque los actores mineros asentados en el lugar consideran que
el derecho minero que poseen también abarca el territorio y todo lo que se encuentre dentro
de él, por lo que a partir de aquello ejercen todo tipo de mecanismos para “hacer valer” ese
derecho minero. Esto incluye el apoyo de las fuerzas del orden, tales como la policia, que
segun los relatos tuvieron una presencia constante en la comunidad, lo que sirvio
principalmente para proteger la actividad minera e intimidar a las familias de Santa Rosa?’.

Al respecto, sobre si el derecho minero abarca el territorio y todo lo que se encuentre dentro
la cuadricula, corresponde hacer notar que esta consideracion no tiene asidero legal pues
es contraria a lo sefialado en el Articulo 20 de la Ley N° 535 que establece la diferencia de
derechos entre las materias minera y agraria; igualmente es contradictoria al
reconocimiento de los derechos a la libre determinacion, la tierra y una participacién en los
procesos de adopcion de decisiones ya detallados precedentemente en el Informe A/
A/HRC/7/16. Sin embargo, esto resulta ser una situacion cotidiana a decir de los afectados,
quienes no han encontrado mecanismo para hacer valer sus derechos a los espacios que
habitan tradicionalmente en los territorios de su comunidad.

Es fundamental comprender que el dafio a la vivienda y otra infraestructura habitacional
gue conforme lo sefialado en las entrevistas incluyen la sede social, espacios funerarios,
terrenos, e incluso el sistema eléctrico local, fueron parte de los efectos negativos que
ocurren a partir de las actividades mineras, mismas que son desarrolladas al margen y sin
la participacion y consenso de los miembros de la comunidad. En el caso de Santa Rosa,
el area minera pre-constituida ha sido trabajada sin incluir las opiniones y consideraciones
de los habitantes respecto a los posibles impactos que sucederian, que finalmente han
terminado por afectar viviendas, e incluso se mantiene el riesgo de afectar otras viviendas
en el futuro, si es que no se establece un proceso de dialogo y consenso entre quienes
desarrollan la actividad minera y los habitantes de la localidad.

Sobre este Ultimo aspecto, es inevitable traer nuevamente a colacion el control vy
seguimiento, pero ademas, socializacion y eventual modificaciéon o ajuste de los planes de
trabajo. Mas aun tomando en cuenta que COFADENA ha informado que el area minera pre-
constituida ATE Alto Mapiri de 206 cuadriculas cuenta con plan de trabajo y que esta area
es trabajada con actores mineros del lugar (cooperativas 0 empresas unipersonales); por
lo tanto, este plan de trabajo deberia incluir aspectos como los que ha venido denunciando
la comunidad Santa Rosa respecto a la afectacion de sus viviendas y otros espacios
publicos.

26 Sobre los impactos del extractivismo en el pais ver: Marco Gandarillas. Bolivia: La década dorada del
extractivismo. En: Extractivismo: Nuevos contextos de dominacion y resistencias. CEDIB, 2014.

27 Respecto a las actividades extractivas se han reportado una amplia variedad de vulneraciones a los
derechos humanos, al respecto ver: Natalia Paredes. Abusos de poder, extractivismos y derechos en la regién
andina. CEDIB, 2019.



Sobre este punto, se identifico la vulneracion al derecho a la vivienda de cinco familias, la
sede social y el espacio de la escuela de la Comunidad Leco Santa Rosa, a partir de la
actividad minera desarrollada por la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa en el area cuyo
derecho corresponde a COFADENA, existiendo el incumplimiento del deber de proteccion
estatal en el primer caso de parte de la AJAM ya que conocida la denuncia de la comunidad
Santa Rosa, la Direccion Departamental omitio vigilar el correcto y legal cumplimiento de
las obligaciones legales o contractuales, teniendo como consecuencia una afectacion a
derechos a la vivienda 0 en su caso subsanar o restituir las mismas.

En el segundo caso, se advierte que la actividad minera en el sector afectd el area escolar
de la comunidad Leco Santa Rosa, aspecto que genera un riesgo a la vida e integridad
fisica de los estudiantes, ya que la mencionada zona se encuentra en peligro de
deslizamiento ante posibles riadas. Est4 afectacion se encuentra vinculada al
incumplimiento del deber de proteccion estatal del Gobierno Autbnomo Municipal de
Guanay respecto a garantizar que la infraestructura de la Unidad Educativa de la
Comunidad Leco Santa Rosa, sea la adecuada y segura para los estudiantes,
constituyéndose de esa forma también en una afectacion a su derecho a la educacion, pues
en tiempos de educacién presencial, las y los estudiantes, ante el inminente riesgo, no
contarian con un espacio fisico adecuado para desarrollar su actividades educativas.

Finalmente reviste de importancia la proteccion de las viviendas da la comunidad Santa
Rosa dado que se trata de una Tierra Comunitaria de Origen en la que habita un pueblo
indigena, donde debe tenerse en cuenta su libre determinacion y el derecho a la tierra y
territorio, ademas de la obligacion del Estado de garantizar, respetar y proteger los
derechos de las Naciones y Pueblos Indigena Originario Campesinos.



Rastros de la actividad minera desarrollada en la comunidad Leco
mensajes de riesgo y restriccidon de circulacién en caminos, construcciones y otros.

(Fuente: Unidad Nacional de Derechos Humanos de Naciones y Pueblos Indigenas Originarios Campesinos. 29/10/2020)



4.5. Laausenciade control y fiscalizacion de las actividades mineras como detonante
de conflictividad.

Para entender la problematica en la Comunidad Leco Santa Rosa, de acuerdo a la
informacién obtenida por la Defensoria del Pueblo, esta se habria organizado desde la
gestion 2013 para obtener los derechos de actividad minera ante el Estado, para ello
internamente habrian decidido conformar una cooperativa en beneficio de todo el colectivo
comunal. La persona designada en ese momento fue Mario Orihuela, quien ademas de ser
comunario, debia realizar los trAdmites correspondientes, sin embargo, esta persona habria
conformado la Empresa Unipersonal Mario Orihuela Lipa, siendo esta una de las razones
para la inconformidad y posterior deterioro de las relaciones intracomunitarias.

Con el paso del tiempo, se desarrollaron situaciones que han configurado el conflicto actual,
en primer lugar, con la intenciéon de mejorar el nimero de pobladores de Santa Rosa y de
esa forma conservar el item de educacion, obtener recursos asignados por el Gobierno
Municipal y efectuar legalmente la actividad minera, se decidi6 recibir nuevas familias como
afiliados a la comunidad, esto dio inicio a la generacion de conflictos y ruptura de relaciones
entre la Empresa Mario Orihuela y algunas familias de la comunidad. Gradualmente esta
situacion ha motivado la inconformidad y reclamo hacia la empresa, especialmente porque
los nuevos afiliados generaron un “contrapeso” frente a aquellas familias que habitaron
antiguamente la comunidad y que quedaron marginadas.

A partir de todo este escenario, las familias disidentes con la Empresa Mario Orihuela Lipa
decidieron conformar la gestion 2018, la cooperativa minera AJIPAZ R.L. De tal manera
gue, una vez constituida la cooperativa, se gener6 un conflicto de intereses para realizar la
actividad minera?®. La Empresa Minera Mario Orihuela Lipa habria iniciado un proceso
judicial contra varias personas, de las cuales Felzi Gonzales Lurici, presidente del consejo
de administracion de la citada cooperativa y Domingo Quecafio, ex autoridad de la
comunidad Santa Rosa, fueron recluidos en el penal de San Pedro, a decir de ellos de forma
irregular.

El proceso judicial habria iniciado por seis delitos tales como avasallamiento en area
minera, explotacion ilegal de recursos minerales, asociacion delictuosa, favorecimiento de
la evasion, atentado contra la libertad de trabajo y evasion. En el marco del proceso se dictd
Resolucion de sobreseimiento BLMS-N°001/2020 respecto a los delitos asociacion
delictuosa, evasion, favorecimiento a la evasion, atentados contra la libertad de trabajo por
carecer de pruebas; asi también se dictd Resolucion de acusacién BLMS N°02/2020 sobre
los delitos avasallamiento de area minera y explotacion ilegal de recursos minerales.

En el marco de la investigacion defensorial, se ha evidenciado un distanciamiento de las
autoridades originarias del TIOC PILCOL con las familias denunciantes. Clara sefial de ello
es que en la denuncia presentada por las familias de Santa Rosa, se sefiala que las
autoridades del TIOC habrian omitido sus reclamos, por lo cual han sefialado sentirse
desprotegidos; a ello se suma la reaccion negativa que tuvo el Presidente de PILCOL

28 Cabe mencionar que la normativa minera establece Gnicamente tres tipos de actores mineros, a) Empresas
privadas, b) Empresas estatales, c) Cooperativas mineras. De tal forma, las comunidades que tradicionalmente
han desarrollado actividades mineras deben constituirse en cooperativas o empresas para efectuar la actividad
minera, lo que en la practica también ha motivado una serie de problematicas como el aliento a la mineria ilegal,
la falta de control ambiental, la desestructuracion de las comunidades, entre otros (Valencia coord., 2015).



respecto a la incursion defensorial a la comunidad en fecha 29/10/2020, anotada en paginas
precedentes.

Durante el mes de diciembre, a partir de nuevos episodios de conflicto entre las familias
denunciantes y la Empresa Mario Orihuela Lipa, se volvié a presentar denuncias por parte
de Mario Orihuela y Eva Chamaca contra cinco miembros de la comunidad por delitos como
homicidio en grado de tentativa, portacion y uso de armas no convencionales, lesiones
graves y leves, explotacion ilegal de recursos minerales y avasallamiento de area minera.

Al respecto, la Ley N° 535 de Mineria y Metalurgia en sus Articulos 37, 38.1.c y 39.I
establece que el Ministerio de Mineria y Metalurgia (como ente rector), y la AJAM tienen la
atribucion de controlar y fiscalizar, entre otros, la actividad minera en todo el territorio del
Estado, ademas de verificar el cumplimiento de las actividades mineras en base a los
Planes de Trabajo e Inversion y Planes de Trabajo y Desarrollo.

En ese sentido, se observa que dado el incumplimiento de las obligaciones del Estado de
controlar y fiscalizar la actividad minera, asi como de proteger los derechos de los pueblos
indigenas, se ha generado una division en la comunidad, posteriormente el inicio de
procesos penales en la via ordinaria y niveles de conflictividad lo que requiere un trabajo
exhaustivo de control y fiscalizacién por parte del Estado, asi como la intervencién estatal
en sus tres niveles de gobierno, central, departamental y municipal a objeto de evitar la
afectacion de los derechos de los habitantes de la comunidad.



V. CONCLUSIONES

En la presente investigacion se concluye lo siguiente:

La comunidad Santa Rosa, forma parte del pueblo indigena Leco cuyo territorio
pertenece al TIOC de los Pueblos Indigenas Leco y Comunidades Originarias de
Larecaja del departamento de La Paz; goza de una proteccidn especial por el Estado
y dadas sus caracteristicas socioculturales y forma de vida, estd intimamente
relacionada a la tierra, territorio y medioambiente, por lo que una actividad minera
gue no respete los derechos humanos, pone en riesgo su integridad fisica y cultural.

La actividad aurifera minera en la comunidad Leco Santa Rosa desarrollada por la
Empresa Minera Mario Orihuela Lipa y COFADENA, ha afectado de manera directa
el medio ambiente sano, consagrado en la CPE e instrumentos internacionales de
derechos humanos, a consecuencia del impacto negativo en la calidad de suelos,
biodiversidad y recursos forestales, poniendo en riesgo el derecho a la vida,
integridad personal, salud, alimentacién, entre otros, de los habitantes de la
comunidad, esta afectacion conlleva el incumplimiento de la obligacion de
proteccion de los agentes estatales del Gobierno Autonomo Municipal de Guanay,
el Gobierno Autbnomo Departamental de La Paz, la Autoridad Jurisdiccional
Administrativa Minera, Ministerio de Mineria y Metalurgia y Ministerio de Medio
Ambiente y Agua.

Las afectaciones ambientales reflejadas en este documento y muchas otras
vinculadas a la mineria, de acuerdo al marco normativo del Estado, afectan los
derechos de la madre tierra establecidos en la Ley N° 071, mismos que deberian
ser protegidos por la Defensoria de la Madre Tierra, que no ha sido constituida ni
implementada debido al incumplimiento del Organo Legislativo de sancionar una
Ley especial que establezca su estructura, funcionamiento y atribuciones, pero que
ante casos como el que se desarrolla en este documento resultaria fundamental.

La actividad minera desarrollada por la Empresa Minera Mario Orihuela Lipa en el
area Alto Mapiri pre-constituida de COFADENA, ha afectado el acceso al agua para
la comunidad Santa Rosa debido a la destruccion de la tuberia y el corte del curso
del agua para las familias denunciantes, aspecto que repercute negativamente en
el derecho a la salud y un nivel de vida adecuado. A tal efecto, el Gobierno
Auténomo Municipal de Guanay es la instancia estatal que vulner6 de manera
indirecta el derecho al agua de las familias denunciantes, pues éste, ante tales
afectaciones debid desarrollar acciones que restituyan y garanticen el acceso al
agua, vinculado al disfrute de un medio ambiente sano en la comunidad Santa Rosa.

No existe un mecanismo de consulta o participacién respecto a las actividades
mineras pre-constituidas, tanto COFADENA como la Empresa Mario Orihuela Lipa
no han recibido las demandas y observaciones de la actividad minera denunciada
por la comunidad Santa Rosa; este aspecto se genera a consecuencia del paragrafo
IV del Articulo 207 de la Ley N° 535, que restringe la aplicabilidad de la consulta
previa en &reas pre-constituidas, disposicion incompatible a lo establecido en el
articulo 11.11, Articulo 30 paragrafo Il numeral 15 y 403 de la Constitucion Politica
del Estado. Asimismo, se advierte la falta de procedimientos normativos que
garanticen el cumplimiento de los acuerdos emanados de las consultas previas



convocadas por la Autoridad Jurisdiccional Administrativa Minera impidiendo el
cumplimiento de principios y estdndares internacionales sobre el derecho a la
consulta, especificamente el principio de buena fe analizado en la presente
investigacion.

Se evidencid la afectacion al derecho a la vivienda de cuatro personas, asi como de
dos terrenos, la sede social, &rea escolar y del espacio funerario de la Comunidad
Leco Santa Rosa, a causa de la actividad minera realizada por la Empresa Minera
Mario Orihuela Lipa en el area Alto Mapiri de COFADENA y en consecuencia la
vulneracion estatal de ese derecho por el incumplimiento del deber de proteccion
por parte de la AJAM gque no paralizé la actividad minera ante la denuncia de la
comunidad, omitiendo su deber de vigilar el cumplimiento de obligaciones de los
actores mineros.

El Gobierno Autbnomo Municipal de Guanay ha omitido garantizar el cuidado de la
infraestructura en la unidad educativa de la comunidad. Por lo que ante un futuro re-
inicio de actividades educativas y eventual retorno de la actividad minera, persiste
el riesgo hacia la poblacion estudiantil y comunidad en general, correspondiendo la
adopcion de medidas de seguridad y proteccion socio ambiental.

La ausencia de control y fiscalizacion de las actividades mineras por parte del
Estado han derivado en acciones de persecucion y judicializacion a integrantes de
la comunidad Leco Santa Rosa, asi como niveles de conflictividad con la
intervencion policial, que de no subsanarse, podria repercutir en una afectacion
severa a los derechos de los habitantes de la comunidad, estos aspectos requieren
de una inmediata intervencion estatal que promueva una solucién pacifica en la
comunidad y garantice la proteccién de derechos.

VI. DETERMINACIONES DEFENSORIALES

La Defensoria del Pueblo, en el marco del Articulo 222, numeral 5 de la CPE y del Articulo
24.1 de la Ley 870 del Defensor del Pueblo, habiendo efectuado una investigaciéon
defensorial, resuelve:

RECOMENDAR:

AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y AGUA, Y AL VICEMINISTERIO DE MEDIO
AMBIENTE, BIODIVERSIDAD Y CAMBIOS CLIMATICOS

En el marco de lo establecido en los Articulos 9.6, 299.11.1, 342 y 343 de la Constitucién
Politica del Estado, Articulos 88.111.2, 88.V.1.a de la Ley N° 031, de 19 de julio de 2010,
Marco de Autonomias y Descentralizacion, Articulo 95.0), 98.d):

Efectuar la fiscalizacién, supervision y control de las actividades con el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales en lo relativo al medio ambiente
biodiversidad, respecto a la actividad minera desarrollada en el territorio de la
comunidad Leco Santa Rosa, del municipio de Guanay del departamento de La Paz.



AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y AGUA

En el marco del Articulo 223 de la Constitucién Politica del Estado y Articulo 22 de Ley N°
870 del Defensor del Pueblo:

¢ Iniciar procesos sumarios administrativos a las o los servidores publicos que
negaron brindar informacion al requerimiento de informacion escrita de CITE:
DP/AVEDH/N®319.3/2020, solicitado por la Defensoria del Pueblo.

AL MINISTERIO DE MINERIA Y METALURGIA; VICEMINISTERIO DE POLITICA
MINERA, REGULACION Y FISCALIZACION; Y AUTORIDAD JURISDICCIONAL
ADMINISTRATIVA MINERA (AJAM)

En el marco de los paragrafos VI al IX del Articulo 22; paragrafo Il del Articulo 38 y Articulo
222 de la Ley N° 535 de Mineria y Metalurgia:

¢ Realizar acciones de control y fiscalizacién al cumplimiento de planes de trabajo e
inversion y Planes de trabajo y desarrollo de actividades mineras desarrolladas en
el area “Alto Mapiri” en territorio de la Comunidad Leco Santa Rosa, del municipio
de Guanay del departamento de La Paz.

e Efectuar el control del cumplimiento de las obligaciones medio ambientales y las
sanciones por incumplimiento de normas ambientales, en las Areas mineras “Santa
Rosa” y “Alto Mapiri” del municipio de Guanay del departamento de La Paz.

A LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ADMINISTRATIVA MINERA (AJAM); DIRECCION
DEPARTAMENTAL DE LA PAZ

En el marco de los paragrafos VI, VIl y X del Articulo 22, inciso j) y bb) del paragrafo | del
Articulo 40, Articulo 56, paragrafo Il del Articulo 201, paragrafo Il del Articulo 208 de la Ley
N° 535 de Mineria y Metalurgia:

e Vigilar el correcto cumplimiento de las obligaciones legales, en el ambito de la
actividad minera del actor productivo minero (COFADENA) en el Area “Alto Mapiri”,
del municipio de Guanay del departamento de La Paz.

e Elaborar conjuntamente al Ministerio de Mineria y Metalurgia el reglamento sectorial
especifico sobre consulta previa en materia minera, que incluya un procedimiento
para el seguimiento de los acuerdos emanados de la consulta previa y el
cumplimiento de los mismos.

AL GOBIERNO AUTONOMO DEPARTAMENTAL DE LA PAZ; Y AL GOBIERNO
AUTONOMO MUNICIPAL DE GUANAY

En el marco del numeral 1 del paragrafo Il del Articulo 299 de la Constitucién Politica del
Estado; inciso a) del numeral 2 del paragrafo V del Articulo 88; y el inciso a) del numeral 3
del paragrafo V del Articulo 88 de la Ley N° 031 Marco de Autonomias y Descentralizacion:

e Realizar acciones de proteccion del medio ambiente y el control de la contaminacion
ambiental en las actividades mineras desarrolladas dentro su jurisdiccion, con
especial énfasis a las realizadas en la comunidad Leco Santa Rosa, del municipio
de Guanay del departamento de La Paz.



AL MINISTERIO DE GOBIERNO

En el marco del paragrafo | del Articulo 251 de la CPE; Articulos 1, 8, 11, 35.1 de la Ley N°
264 Ley del Sistema Nacional de Seguridad Ciudadana Para una vida segura; y el inciso c)
del Articulo 34 del Decreto Supremo 29894 de Organizacion del Organo Ejecutivo:

e Realizar acciones que garanticen el control del orden publico, la prevencion de
conflictos sociales, precautelando los derechos de poblaciones en situacion de
vulnerabilidad, en la comunidad Santa Rosa de Carura del municipio Guanay.

A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA PLURINACIONAL

En el marco de los Articulos 6 y 15 del Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y
tribales en paises independientes, Articulo 32 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre derechos de los pueblos indigenas; numeral 15 del paragrafo Il del Articulo 30,
numeral 3 del paragrafo | del Articulo 158 de la CPE y Articulo 10 de la Ley N° 071 de
Derechos de la Madre Tierra:

e Sancionar una Ley que derogue el paragrafo IV del Articulo 207 de la Ley N° 535,
de 28 de mayo de 2015, de Mineria y Metalurgia.

e Sancionar una Ley especial que establezca la estructura, funcionamiento y
atribuciones de la Defensoria de la Madre Tierra.

SUGERIR:

AL MINISTERIO DE MINERIA Y METALURGIA Y AUTORIDAD JURISDICCIONAL
ADMINISTRATIVA MINERA (AJAM)

En el marco de los Articulos 6 y 15 del Convenio 169 de la OIT sobre pueblos indigenas y
tribales en paises independientes, Articulo 32 de la Declaracion de las Naciones Unidas
sobre derechos de los pueblos indigenas; numeral 15 del paragrafo Il del Articulo 30, inciso
b) del Articulo 75 del Decreto Supremo N° 29895 de Organizacion del Organo Ejecutivo:

e Modificar el reglamento de Otorgacién y Extincién de Derechos Mineros aprobado
mediante Resolucion Ministerial 023/2015 y sus modificaciones, que incluya un
procedimiento para el seguimiento de los acuerdos emanados de la consulta previa
y el cumplimiento de los mismos.

AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y AGUA; GOBIERNO AUTONOMO
DEPARTAMENTAL DE LA PAZ Y GOBIERNO AUTONOMO MUNICIPAL DE GUANAY

En el marco del numeral 9 del paragrafo Il del Articulo 299 de la CPE; incisos a) de los
numerales 1, 2 y 3 del paragrafo Il del Articulo 83 de la Ley N° 031 Marco de Autonomias y
Descentralizacion:

e Elaborar un proyecto de agua potable para garantizar el derecho de acceso al agua
potable de la Comunidad Leco Santa Rosa del municipio de Guanay.



RECORDAR LOS DEBERES LEGALES:

AL MINISTERIO DE MINERIA Y METALURGIA; AUTORIDAD JURISDICCIONAL
ADMINISTRATIVA MINERA; MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y AGUA; AL
GOBIERNO AUTONOMO DEPARTAMENTAL DE LA PAZ; AL GOBIERNO AUTONOMO
MUNICIPAL DE GUANAY

En el marco del paragrafo Il del Articulo 30 de la CPE, su obligacion de garantizar, respetar
y proteger los derechos de las naciones y pueblos indigena originario campesinos
consagrados en la Constitucién y la Ley.

A LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ADMINISTRATIVA MINERA

En el marco del paragrafo Ill del Articulo 30 de la CPE y paragrafo | del Articulo 208 de la
Ley N° 535 de Mineria y Metalurgia, la obligacion de realizar la consulta previa
garantizando, respetando y protegiendo los derechos de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos.



