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DEFENSORIA DEL PUEBLO

RESOLUCION DEFENSORIAL N° DP/SSP/RD/2026/02
La Paz, 30 de encro de 2006

VISTOS:

El caso DP/SSP/12568/2023 registrado por la Defensoria del Pueblo, iniciada la investigacion
conforme al Reglamento del Sistema de Servicio al Pueblo en contra de la Fiscalia Departamental
La Paz, la documentacion respaldatoria, la informacién otorgada por la institucion denunciada
v la investigacion defensorial efectuada, se tienc lo siguiente:

CONSIDERANDO I:

Que, el caso DP/SSP/12568/2023, registrado de oficio en la Delegacion Defensorial
Departamental de La Paz, conocido a través de medios de comunicacién, sobre la denuncia penal
interpuesta por la familia de Marco Antonio Aramayo Caballero (+), ante el Ministerio Publico, a
fin de identificar a los presuntos autores de tortura y vejaciones que habria sufrido el ex director
del Fondo Indigena durante los siete (7) afios de privacion de libertad en el recinto penitenciario
de San Pedro; hechos que, conforme a lo denunciado, habrian tenido un efecto preponderante
en su posterior fallecimiento, ocurrido en abril del 2022, a consecuencia de un paro
cardiorrespiratorio que derivé en una falla multiorganica. Asimismo, se sefialé que entre otros
documentos presenté un estudio claborado por el Instituto de Terapia e Investigacion sobre las
secuelas de la Tortura v la Violencia Estatal (ITEI) que confirmaria lo antes sefalado.

CONSIDERANDO II:

Que, conocidos los hechos e iniciada la investigacion formal, se realizaron las siguientes
acciones:

1. Se conoci6 que en fecha 10/08/2023 se presento la denuncia escrita por el delito de
vejaciones v torturas establecido en el art. 295 del Cddigo Penal ante la Fiscalia
Departamental de La Paz, presentada por el ciudadano Marco Caetano Aramavo Lazo.

2. El 10/01/2024, se emitio la Resolucion de Rechazo N* 05/2024 suscrita por Gonzalo
Antonio Chacon. Fiscal de Materia. La senalada determinaciéon se basa en los
documentos cursantes en el cuaderno de investigacion haciéndose mencion al formulario
unico de denuncia de fecha 10 de agosto de 2023; la querella presentada por Marco
Caetano Aramayo Lazo; el inicio de investigaciones de fecha 17 de agosto de 2023; el
informe del investigador asignado al caso Sof. Dap. Roberto Apaza de fecha 11 de
septiembre de 2023 v el Acta de declaracion del denunciante Marco Caetano Aramayo de
fecha 10 de septiembre de 2023, ’

En cuanto a las conclusiones se establecio que (...) no se cuenta con mayores elementos que
permitan identificar a los autores del hecho denunciado, a fin de esclarecer la denuncia
presentada, toda vez que el hecho habria sucedido en las gestiones 2014-2015, en diferentes
lugares y cireunstancias ya que trasladaban a la vicima constantemente de un recinto
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penitenciario a otro, astmismo hasta la fecha no se ha podido identificar a un testiqo presencial

que acredite que la victima efectivamente sufid malos tratos o (Orturas.

Asimismao. se concluyo que no habria mayores datos que permitan identificar la fecha y personas
que mellaron la integridad personal y que al no acreditar de forma precisa y objetiva al ipo penal
de Vejaciones v torturas, el caso se mantiene incélume por falta de elementos en contra de los
autores: en consecuencia, se dispuso el Rechazo de la denunci
numeral 3 del Codigo de Procedimiento Penal.

a en aplicacién del articulo 304

3. EI28/06/2024 se remitieron los antecedentes del Cuaderno de Investigacién a la Fiscalia

Departamental de La Paz, Resoluciones Jerarquicas.
4. El 11/07/2024, se emitio la primera Resolucion Jerarquica FDLP/WEAL/R-No.

1200/2024 que resuelve la objecion al Rechazo, suscrita por el entonces Fiscal
Departamental de La Paz, William Eduard Alave Laura; la cual advirtié que posterior al
informe de inicio de investigaciones de fecha 17 de agosto de 2023 comunicada a la
autonidad jurnisdiccional, la_Direccién funcional de la Investigacion no dispuso y
menos desarrollé actuados investigativos utiles y pertinentes al caso concreto,;

asimismo, senalé que “se evidencia gque la investigacién no oté _los suficlentes
actos investigativos para asumir una determinacién...) enrazon aque no se dispuso
la realizacion de actuades investigativos iitiles y pertinentes para llegar a la verdad

material del hecho denunciado (...J.
En la mencionada Resolucion emitida por el Fiscal Departamental de La Paz, se sugirio la

realizacion de actuaciones como ser: recabar la declaraciéon informativa de familiares que
frecuentemente visitaban a Marco Antonio Aramayo Caballero en el Centro Penitenciario donde
se encontraba detenido, testigos que tengan conocimiento sobre el hecho objeto de investigacion;
recabar informacion de instituciones que hubieran atendido solicitudes o denuncias de tratos
inhumanos que hubiera recibido el privado de libertad; entre otros solicitar informacion al Centro
Penitenciario sobre la atencién médica que se le brindo cuando asi lo hubiera requerido.
Esta Resolucion concluyé gque el pronunciamiento emitido por el fiscal de materia no cra
congruente por cuanto resulta contradictorio la proposicion de asumir la insuficiencia de
elementos cuando estos no fueron colectados durante la tramitacion resultando inviable aplicar
como fundamento para el rechazo de la denuncia el presupuesto tercero del articulo 304 del
adjetivo penal; resolviendo Revocar la Resolucion de Rechazo N® 05/2024, debiendo continuar
la investigacion v realizar las actuaciones necesarias para el esclarecimiento del caso.

5. Del seguimiento realizado por personal defensorial se conocio que el 12/09/2024 se
emitio una nueva Resolucion de Rechazo signada con el numero 197 /2024 dictada por
el Fiscal de Materia Gonzalo Antonio Chacon Silva.

6. El 18/12/20235, se emitid imi :
DP/SSP/RIE/LPZ/9404 /2025, a‘llc[’)r l(::iq L}T:I::e;ﬂff t:)l d . -lf-]rormc peente
de La Paz, rcsPocu') a las acciones in\'és;i oti ‘as ook l':u"hll Pep{lrtgmcntzll

as nes gativas que desarrollo el Ministerio Publico para
Il;:gar ala vrrda]drmalcr}ta] c(ljnslt'arica de los hechos denunciados; bajo que fundamentos
el proceso penal fue rechazado; si 'te de 3 obiecio
Meldianre (’_‘,JTE: FDLP/ DESI’j L:#i;g;:.:"i:?ltg;‘t}\nt;°plgg§):1]:30 f:g]efm“ RL l'(‘C?EaZO. ‘
suscrito por ¢l Fiscal Departamental de IF;P{-I? l.ui'.s Carlos T N fb ey 1%/20%5,
Informe de fecha 24/12/2025 elabora-do . 1 Fi SC# g ﬂrF0l1. - adjl!mo !
por el Fiscal de Materia de la Fiscalia
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Especializada en delitos Contra la Integridad Personal Abog, Rolando Murfioz senalando
que de la revision de los datos del proceso a traves del Ecosistema JL2, toda vez que el
cuaderno fue remitido a la Unidad de Jerarquica, se informa que:

* Respecto a lns acciones investigativas, el Sr. Marco Caetano Aramayo Lazo en su
condicion de hijo del Sr. Marco Antonio Aramayo Caballero (+) presenté denuncia
en contra de los autores por el delito de vejaciones y torturas previsto y
sancionado en el articulo 293 del Codigo Penal, sc recepcioné la declaracion
imformativa del denunciante quién se ratifico en su denuncia, se emiticron los
siguientes requerimientos fiscales.

> Al Director de la Unidad de Transparencia y Lucha contra la Corrupcion
del Tribunal Supremo de Justicia a objeto de que informe si atendieron
alguna solicitud respecto alguna denuncia de trato inhumano que se
habria recibido por el privado de libertad Marco Antonio Aramavo
Caballero, sin respuesta a la fecha.

° Al Director Nacional del Grupo de Investigaciones de Casos Especiales
G.L.C.E. a objeto de que informen si atendieron alguna solicitud de visita
v/o denuncia que hubiera realizado Marco Antonio Aramayo Caballero
durante su permanencia en el Penal de San Pedro, sin respuesta a la
fecha.

> Al Director de la Unidad de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa
Plurinacional a objeto de que informe si atendieron alguna solicitud
respecto alguna denuncia de trato inhumano que se habria recibido por el
privado de libertad Marco Antonio Aramayo Caballero, sin respuesta a la
fecha.

= Al Ministro de Justicia y Transparencia Institucional a objeto de que por
la seccion que corresponda Informe si atendieron alguna solicitud respecto
alguna denuncia de trato inhumano que se habria recibido por el privado
de ibertad Marco Antonio Aramayo Caballero, sin respucsta a la fecha.
Al Gobernador del Centro Penitenciario de San Pedro a objeto de que
certifique en que sector se encontraba recluido Marco Antonio Aramayo
Caballero, si el ambiente contaba con servicios basicos, principalmente de
higiene v como se provisiono de alimentacion.

Al respecto el director del Recinto Penitenciario de San Pedro Tenl. DEAP.
Sergio Natalio Sillerico Blatnik, remitio la Nota Dir. 4645/2024 de fecha
04/10/2024, mediante el cual remite el informe / DNSP-DRSP-
KYA/369/2024 de fecha 19/09/2024 emitido por el Encargado de Archivo
v Kardex Direccion del Recinto Penitenciario de San Pedro, mediante el
cual informa que el Sr. MARCO ANTONIO ARAMAYO CABALLERO, se
encontraba recluido en el sector de POSTA, desde €l 23 de octubre de 2018
al 19 de abril de 2022. La seccian de POSTA, cuenta con servicios basicos
de higiene comunes para uso de todos los privados de libertad, con la
provision de alimentacion mediante una olla comun, la misma que es
distribuida por secciones en los horarios establecidos por el Régimen

AR Penitenciario. Asimismo, se ha remitido ¢l Informe Médico 0112 del Dr.
*3 N\ 3 s .. - .
3 s mp’j '--_‘\1 aul Careaga Llanos Medico de la Direccion Departamental de Regimen
N % !
l'-'
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Pemitenciario del recinto penitenciario de San Pedro de fecha 04 de octubre

de 2024, por el cual informa: “no se encontré ninguna carpeta del
privado de libertad MARCO ANTONIO ARAMAYO CABALLERO".

Citacion para el denunciante a objeto de que brinde declaracion
ampliatoria, en respuesta se presento memorial solicitando que se tome
su declaracion mediante cooperacion directa ya que se encontraria
viviendo en la ciudad de Santa Cruz.

* Sobre los fundamentos del nuevo rechazo, se indicé que la investigacion no ha
aportado elementos suficientes para fundar una imputacién formal y en
cumplimiento a lo establecido por los Arts. 304 nim. 2) de la Ley 1970,
siendo que hasta la fecha de emision de dicha resolucion no se ha logrado
identificar al o a los presuntos autores del hecho.

* En cuanto a la presentacion de la objecién al rechazo, se mencioné que el
denunciante Marco Caetano Aramayo Lazo, mediante memorial en fecha 03 de
febrero de 2025 presento Objecién a la Resolucion de Rechazo N° 197 /2024 de
fecha 12/09/2024; por lo que, en atencion a lo establecido por el articulo 305 del
Cédigo de Procedimiento Penal, previo cumplimiento de formalidades en fecha
09/12/2025 mediante la Unidad de Jerarquica se remitié el cuaderno de
investigaciones del caso C.U.D. 201102012306487 por ante el Fiscal
Departamental a efectos de que emita la Resolucion Jerarquica que corresponda.

6. Enfecha 18/12/2025 se realizo visita defensorial al Penal de San Pedro de la Ciudad
de La Paz, Seccién Posta y en entrevista con el Dr. Paul Careaga, Médico del Recinto
informé que en la gestion 2024, a su ingreso como médico, requirio a sanidad todas
las historias clinicas de los Privados de libertad de la Seccion Posta y que de la
busqueda no encontré el historial clinico pertenectente al Sr. Marco Antonio Aramayo
Caballero (+).

En fecha 18/12/2025, se remitié el Requerimiento de Informe Escrito
DP/SSP/RIE/LPZ/9405/2025, al My. MSc. Edgar B. Lopez Lara, Director
Departamental de Régimen Penitenciario La Paz, para obtener informacién sobre la
atencion medica, denuncias sobre hechos de tortura ¥ vejaciones que hubiera sulrido
durante su permanencia en el Penal de San Pedro, el ltimo diagnostico con el que
fue trasladado al Hospital de Cotahuma lugar donde fallecié. el Sr. Marco Antonio
Aramayo Caballero; recibiendo la siguiente informacion:

oF

¢ Mediante CITE: DDRP-STRIA. N°0044/2026 15/01/2026!, s¢ adjunto el Informe
Médico 1218 en el que el Dr. Paul Careaga Llanos, Médico de la Direccion
Departamental de Régimen Penitenciario, refirio que en el drea médica no se

A

lit por el Director Departamental de Eégimen Pemtenciario La Paz dependiente del Ministerio

=1 Gobierno My, M.Se. Edpar 13, Loper Lara v Jos adjuntes: Oficio Stnia. Dir. N° 01007 2020 del 07701/ 20206 enindo

b
por el Tenl. DEAP. Juan Carlos Aparicio, Director del Recinto Pemitenciario de San Pedro La Pz, remitiendo a foja unica

(1} unl, Informe Medico 1218 de fecha 0G/01/2026 emitda por ¢l Dr, Paul Careaga Llanos.
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8.

En

cencucntra_ningin_archivo en custodia_con_relacién al ciudadano MARCO

El personal policial de seguridad, que cumple funciones en este Recinto
Penitenciario de San Pedro, ticne a su cargo el resguardo de la seguridad interna
¥ externa, extremando esfuerzos para controlar la correcta custodia de las
personas privadas de libertad, respetando la dignidad humana, las garantias
constitucionales v los derechos humanos de cada uno de los internos, asi como
tambien mantener la pacifica convivencia de toda Ia poblacién penal Quedando
terminantemente prohibido todo trato cruel, inhumano o degradante v mucho
menos dejar impunes infracciones a la Ley N® 2298, o peor aun delitos tipificados
en el Cadigo Penal v normativa vigente. El funcionario policial que conozca de la
comision de una conducta tipificada como delito, tiene la obligacion de poner el
hecho, en conocimiento del Ministerio Publico para su correspondiente
investigacion,

secretaria de recursos Jerarquicos del Ministerio Publico, se hizo conocer que el

09/12/2025 el cuaderno de investigaciones con numero interno 3891/23 fue
derivado a la Fiscalia Departamental La Paz, para la correspondiente Resolucion
Jerarquica del Recurso.

9. EI 20/01/2026 se acudi6 a la Unidad Jerarquicas de la Fiscalia Departamental,
Gustavo Conde, Responsable de Resoluciones Jerarquicas, informé que entre el 21 v
22 de enero del 2026 la Resolucion Jerarquica seria emitida.

10. El 21/01/2026, personal de la Defensoria del Pueblo, dentro de las acciones de

seguimiento tomé conocimiento de que se emitié la Resolucion FDLP/LCTA/R-N*
2327/20025 de fecha 22/12/2025 suscrita por Luis Carlos Torrez Alarcon. Fiscal
Departamental de La Paz, disponiendo Revocar la Resolucion de Rechazo N°
197 /2024 de fecha 12 de septiembre de 2024, dictada por el fiscal de materia Gonzalo

Antonio Chacén Silva(...)debiendo continuar la_investisacion v realizarse las

actuaciones necesarias para el esclarecimiento del presente caso, tomando en cuenta

la_duracion maxima del proceso, ante lo cual debera requerirse lo que corresponda

en el término de lev bajo apercibimiento.

La referida resolucion hace mencion a que se constata que los hechos denunciados
no han _sido objetivamente investigados por la Direccidn Funcional de la

Investigacidn evidencidndose una inactividad investigativa que impidié la
verificacién efectiva de los extremos denunciados por Marco Caetano Aramayo

Lazo; asimismo, se hallarian pendientes los actos investigativos sugeridos mediante
la Resolucion FDLP/WEAL/R-N°. 1200/2024 de fecha 11 de julio de 2024,

En ese sentido se concluyé que el pronunciamiento emitido por el Fiscal de Materia no
es congruente; en mento a que, resulta contradictoria la proposicion de asumir que no
se haya identificado al autor del hecho; toda vez que este extremo sera desuvirtuacdo
mediante diligencia de actos pendientes pertinentes a objeto de esclarecer dicha
identificacion y en consecuencia la responsabilidad ilicita, actuados que no fueron
colectados y medidas que no fueron asumidas por causa atribuibles
estrictamente a la labor investigativa |...) siendo pertinente la prosecucion de la
mvestigacion que deberd agotar los actos investigativos.
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CONSIDERANDO I1I:

Que. de los antecedentes del caso v la informacion obtenida, es preciso analizar si tales extremos
constituven actos vulneratorios de derechos.

1. RESPECTO A LA OBLIGACION DE LA DEBIDA DILIGENCIA EN INVESTIGACIONES
DE HECHOS DE TORTURA

La obligacién de investigar los hechos de tortura constituye un mandato juridico imperativo e
inderogable de los Estados para garantizar la tutela efectiva de los derechos fundamentales y el
acceso a la justicia; en ese marco, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido
que dicha investigacion debe ser oficiosa, diligente, seria y efectiva, cuyo incumplimiento
genera responsabilidad internacional del Estado. Este deber adquiere una intensidad reforzada
en razon de que la prohibicion de la tortura ostenta el caracter de norma de ius cogens, lo que
impone a los Estados la obligacion absoluta de prevenirla, investigarla y sancionarla, exigiendo
que toda denuncia sea objeto de una investigacion profunda, exhaustiva y orientada al
esclarecimiento integral de la verdad, en un estandar superior al aplicable a otros delitos.

En consecuencia, la investigacion no puede reducirse a actuaciones meramente formales ni a
cierres prematuros, sino que debe desarrollarse de oficio, con prontitud, independencia Vv con el
agotamiento de todas las lineas logicas de investigacion, incluyendo la identificacion de todos los
posibles responsables v la determinacion del contexto en que ocurrieron los hechos: de lo
contrario, las omisiones o dilaciones estatales no solo vulneran los derechos de acceso a la
Justicia v a la verdad de las victimas ¥ sus familiares, sino que configuran escenarios de
impunidad incompatibles con la naturaleza absoluta de |a prohibicion de Ia tortura v
comprometen la responsabilidad internacional del Estado por tolerancia o aquiescencia frente a

este tipo de practicas.

La investigacion Judicial permite esclarecer las circunstancias en las que ocurrieron los hechos
que generan responsabilidad estatal, constituvendo un Paso necesario para el conocimiento de
la verdad historica de los hechos por parte de los familiares de las victimas Vv la sociedad en sy
conjunto, asi como el castigo de los responsables y el establecimiento de medidas que prevengan
la repeticion de las violaciones a los derechos humanos

Es asique, la Corte IDH en el Caso Gelman Vs. Uruguay, ha senalado que: “El deber de investigar
€s una obligacion de medios ¥ no de resultado, que debe ser asumida por el Estado como un
deber juridico Propio v no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa de la iniciativa
procesal de las victimas, de sus familiares o de 1a aportacion privada de elementos probatorios”.

“ Corte IDH, Caso de la Comunidad Moiwana Vs, Suriname, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas.

wnd ¢ \ Sentencia 1; de yunio de 2605 Serie C No 124, parr. 153; Caso Juan Humberto Sanchez v Honduras. Excepcion
f’:/: F’H‘hmu'm:. Fondo, Reparaciones v ('u:,l.xs‘ Sentencia de 7 de Jumio de 2003, Sene C No 99, parr. 134, ¥ Caso Trujille
rVe 2 Oroza Vs, Bohvia, Reparacones ¥ Costas. Sentencia de 27 de febrero de 2002, Serie C No. 92, piirr.s. 99 g 101 v 109
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Para que se considere que la obligacion del Estado de investigar es acorde con la Convencion
Americana, ésta debe ser realizida con In debida diligencia, que implica la obligacion que el
érgano encargado de investigar los hechos lleve a cabo todas las actuaciones y
averiguaciones necesarias para lograr el resultado perseguido.

Entre los principios de la debida dilipencia para ln investigacion de graves violaciones de derechos
humanos como es la tortura, la Corte 1DIH ha senalado la oficiosidad v la oportunidad. Por el
principio de oficiosidad, ¢l Estado esta obligado, una vez que toma conocimiento de una grave
violacion de derechos humanos, a niciar de oficio una investigacion seria y efectiva de los
hechos®. A su vez, sobre ¢l principio de oportunidad, la Corte IDH ha senalado que el no iniciar
de manera inmediata la investigacion de posibles violaciones de derechos humanos
representa una falta al deber de debida diligencia, pues se impiden actos fundamentales como
la oportuna preservacion y recoleccion de la prueba o la identificacion de autores v testigos
oculares®; asimismo, ha establecido que el paso del tiempo guarda una relacién directamente
proparcional con la limitacién -y en algunos casos, la imposibilidad- para obtener las pruebas y/o
testimomos, dificultando y atn tomando nugatoria o ineficaz, la practica de diligencias probatorias
a fin de esclarecer los hechos materia de investigacion, identificar a los posibles autores y
participes, y determinar las eventuales responsabilidades penales®.

En el ambito nacional, la Constitucién Politica del Estado establece en el articulo 115: I. Que
toda persona serd protegida oportuna y efectivamente por los jueces y tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos. 11. El Estado garantiza el derecho al debido
proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin
dilactones.

Por otro lado, la Ley Organica del Ministerio Pblico N° 260 en su articulo 5.7, establece entre
los principios que rigen al Ministerio Publico, la celeridad, a través del cual, dicha instancia
debera ejercer sus funciones de manera pronta, oportuna y sin dilaciones. Asimismo, el articulo
& de la citada ley, determina que las y los Fiscales, bajo su responsabilidad, promoveran de
oficio la accién penal piublica, toda vez que, tengan conocimiento de un hecho punible; v el
articulo 55.1 de la misma norma, prevé que las y los Fiscales en cumplimiento de sus funciones,
realizaran todos los actos procesales necesarios, de manera pronta oportuna, cumpliendo los
plazos procesales y en tiempo razonable, en el ejercicio de la accion penal publica que es su
responsabilidad.

En esa linea, el articulo 16 del Cadigo de Procedimiento Penal dispone que la “accion penal
puiblica serd ejercida por la Fiscalia, en todos los delitos persequibles de oficio, sin perjuicio de la
participacion que este cédigo reconoce a la victima®

Corte 1DH. Caso de o Masacre de Pueblo Bello Vs, Colombia, supranota 22, parr. 143, Caso de la Masacre de Mapiripan
Vs, Colombia, supra nota 25, parr. 219 y 223; Caso de la Comunidid Moiwana Vs, Suriname, supra nota 1, parr. 145«
Caso Juan Humberto Sinchiez Vs, Honduras, supra nota 1, parr. 132, ' i
* Corte IDH. Cuso Xunenes Lopes Vs. Brasil, supra nota 22, parr. 189
= Corte JDH. Caso Anzualdo Castro Vs, Peri, supra nota 36, pérr. 135,
i e
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DEFENSORIA DEL PUEBLO
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Del analisis de los antecedentes se advierte que el Ministerio Public el 10 de agosto de 2023
tomeo conocimiento, de la denuncia penal presentada por Marco Caetano Aramayo Lazo, por el
delito Vejaciones v Tortura previsto v sancionado por el articulo 295 del Cadigo Penal, proceso
con C.U.D. 2011020123006487, siendo la presunta victima Marco Antonio Aramayo Caballero
(+): no obstante, mediante Resolucion N 05/2024 del 10 de enero de 2024, cl Fiscal de Materia,
Gonzalo Chacon Silva dispuso el Rechazo de la denuncia, argumentando la inexistencia de

clementos suficientes para_fundar una imputacion_formal, conforme al numeral 3 del articulo
304 de la norma adjetiva penal.

En forma posterior a esta resolucién, se presento la objecion al rechazo y consecuentemente el
entonces Fiscal Departamental de La Paz emitio la Resolucion FDLP/WEAL/ R-N°® 1200/2024 de
11 de julio de 2024, mediante la cual Revocod la Resolucion de Rechazo senalando que la
Direccién_funcional de la_Investigacién no dispuso y menos desarrollé actuados
investigativos ttiles y pertinentes al caso concreto; asimismo, senald que “se evidencia gue

la_investigacion no agoté los suficientes actos investigativos para asumir una
determinacién [...); sugiriendo ademas la realizacion de actos investigativos concretos.

Pese a lo dispuesto en la Resolucion de Revocatoria respecto a los actos investigativos utiles v
pertinentes que debieron realizarse dentro de la investigacion, el mismo Fiscal de materia emitio
nuevamente una resolucion de Rechazo signada con el numero 197/2024 de 12 de septiembre
de 2024, esta vez bajo el argumento de no haberse logrado individualizar al imputado aplicando
el numera) 2 del articulo 304 del Cadigo de Procedimiento Penal; frente a esta determinacion, se
presento por la victima la objecion al rechazo el 03 de febrero de 2025; sin embargo, el cuaderno
de investigaciones fue remitido a Fiscalia Departamental de La Paz, recién en fecha 09 de
diciembre de 2025% luego de haber transcurrido mas de diez (10) meses desde la
interposicién de la objecién, dilacion que evidencia el incumplimiento del plazo previsto en el
articulo 305 de la Ley 19707,

De la informacién remitida por el Ministerio Pablico a la Defensoria del Pueblo se advierte que,
si bien se emitieron algunos requerimientos fiscales v se recibio la declaracion informativa del
denunciante, estas actuaciones resultan meramente formales e insuficientes para satisfacer el
estandar de debida diligencia reforzada exigido en casos de presunta tortura; maxime si se
evidencia de forma clara, la falta de seguimiento efectivo a los requerimientos emitidos v
la falta de adopcion de medidas fiscales adicionales para compulsar informacion, reiterar

& CITE: FDLP/DESP/LCTA/OF.EXT LCTA N 00016/2025 de 29/12/2025, suscrito por el Fiscal Departamental de La
Paz Luis Carlos Torrez Alurcon, en el que se adjunta el Informe te fecha 24/12/2025 elaborado por el Fiscal de Materia
de la Fiscalia Especiahzada en delitos Contra la Integndad Personal Abog. Rolando Munez sefalando que: . que ¢l
denunciante Marco Caetano Aramayo Lazo, mediante memorial en fecha 03 de febrero de 2025 presento Objecton o la
Resolucion de Rechazo N° 197 /2024 de fecha 12 de septiembre de 2024 por lo que, en mr_nnr‘m a lo establecido por el
articulo 305 del Cadigo de Procedimiento Penal, previo cumplimiento de formahdades en fecha 09/ 1272025 mediante
1 Unidad de Jerarquica se remino el cuaderno de investigaciones del caso C.UD. 201102012306:487 por ante el Fiscal
Departamental a efectos de gue emita la Resolucion Jerarquica que corresponda.

" Madificada por ¢l Articulo 12 de la Ley No. 1 173 de fecha 03 de mayo de 2019,
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solicitudes u ordenar otros actos investipativos directos, lo que revela una actitud pasiva
incompatible con el rol constitucional v lepal del Ministerio Publico.

En el seguimiento defensorial, se evidencio que recién el 21 de enero de 2026 se procedio a la
Notificacion correspondiente con la Resolucion FDLP/LCTA/R-N" 2327/20025 de 22 de
diciembre de 2025, mediante la cual el Fiscal Departamental de La Paz, Luis Carlos Torrez
Alarcon, Revoco la Resolucion de Rechazo N° 197/2024; observando nuevamente el
incumplimiento de las diligencins dispuestas en Resolucién Jerdrquica N° 1200/2024; este
extremo, corrobora que los hechos denunciados no han sido objeto de una investigacion seria,
objetiva v efectiva, persistiendo una inactividad investigativa que impidio la verificacion real de

los extremos denunciados y manteniéndose pendientes los actos investigativos oportunamente
sugeridos.

Este accionar descrito, denota que el Ministerio Publico se limité a remitir Requerimientos
fiscales como un acto meramente formal, sin el cuidado necesario que garantice el seguimiento
ni la efectividad de las diligencias investigativas; incumpliendo con lo senalado por la Corte IDH
sobre la debida diligencia siendo que el “accionar del Estado no debe emprenderse como una
simple formalidad condenada de antermano a ser infructuosa™.

En consecuencia, se advierte la existencia de omisiones atribuibles al Ministerio Pablico dentro
del proceso penal caso C.U.D. 201102012306487, caracterizadas por la falta de oficiosidad,
diligencia v oportunidad en su accionar, vulnerando el principio de debida diligencia, conforme
lo ha senalado la Corte IDH, entre otros, en el Caso Comunidad Mouwana vs. Suriname”,

La reiterada emision de resoluciones de rechazo sin el agotamiento de actos investigativos utiles
v pertinentes demuestra una actitud pasiva que impidié avanzar hacia la identificacion de
posibles autores o participes v ¢l esclarecimiento de la verdad material e historica de los hechos!0,

II. RESPECTO A LA OBLIGACION DE EFECTUAR LAS INVESTIGACIONES PENALES SIN
DILACIONES INDEBIDAS

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) ha establecido que, en las
situaciones como la tortura y otras graves violaciones a los derechos humanos, la realizacion de
una investigacién es ex_officio, sin dilacion, seria, imparcial y efectiva, es un elemento
fundamental y condiclonante para la proteccién de ciertos derechos afectados por esas
situaciones, como la libertad personal, la integridad personal y la vida. Se considera que en esos
casos la impunidad no sera erradicada sin la determinacion de las responsabilidades generales -
del Estado- e individuales -penales y de otra indole de sus agentes o de particulares,
complementarias entre si. Por la naturaleza y gravedad de los hechos, mds ain si existe un
contexto de violacion sistematica de derechos humanos, los Estados se hallan obligados a realizar
una investigacion con las caracteristicas senaladas, de acuerdo con los requerimientos del debiclo
praceso. El incumplimiento genera, en tales supuestos, responsabilidad internacional del Estado'!.

Y Corte IDH. Caso Heliodoro Partugal Vs, Panami, supra nota 49, parr. 144,
Corte IDH en el Caso de la Comumdad Moiwana Vs, Suniname?, supra nota 1, parr. 156,
i Corte 1DIL. Caso Anzualdo Castro Vs, Pera, supra nota 36, parr. 135.

_ U Corte IDHL Caso Rios v otros Vs, Venezuela, Excepaones Preliminares, Fondoe, Reparaciones v Costas. Sentenaa de
/(;ﬁ] i;;r;,\
AN selrnd

I8 de enero de 2000, Senie C, No. 194, parr. 208,
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Por otro lado, la Corte ha manifestado que la investipacion debe ser llevada a cabo en un plazo
razonable a efecto de esclarecer todos los hechos » ¥ sanclonar a_todos los responsables de
la_violacién de derechos humanos'’. |, suspension de las investigaciones solo es posible por
causas extremadamente graves'), En términos generales, la inactividad manifiesta en la
mvestigacion de graves violaciones a los derechos humanos “evidencia falta de respeto al
principio de dilipencia debida™

La Convencion contra la Tortura v Otros Tratos y Penas Crueles Inhumanos o Degradantes,
ratificada por Bolivia mediante Ley N° 1939 de 10 de febrero de 1999, establece en su articulo
12 que las autoridades competentes procederan a una justicia pronta ¢ imparcial',

El Tribunal Constitucional en la Sentencia Constitucional Plurinacional 0583/2018-S2 del 28
de septiembre de 2018, ha establecido que:
“De canformidad a lo establecido en los arts. 178 y 180 de la Constitucion Politica del Estado (CPE),

la administracién de Justicia en el Estado Plurinacional de Bolivia, se sustenta entre otros

principios, en el de celeridad, {...) conforme a dicho principio, la administracién de Justicia, debe
ser oportuna y sin dilaciones,

buscando efectivizar los derechos y las garantias reconocidos por el
texto constitucional.

El principio de celeridad, persique como principal objetivo conseguir que el proceso se concrete a
las etapas esenciales y que cada una de ellas se cumpla dentro de los plazos perentorios dispuesto
por la norma legal, razonamiento del cual Ppuede inferirse que a partir de la observancia de este
principio, no es posible concebir la adicion de términos de manera unilateral a una determinada
etapa del proceso, situacion que podra darse, sin embargo en los casos en los que estos plazos
surgen como resultado de prérrogas o ampliaciones legalmente dispuestas; por lo que, este
principto lleva implicita la obligacion de lievar adelante los actos procesales de la manera mas
sencilla posible a efectos de evitar dilaciones innecesarias; es decir, la administracion de Justicia
debe ser rapida y oportuna en la tramitacion de las causas puestas en su conocimiento, una
actuacion contraria, conlleva no sélo a la vulneracion de derechos y garantias, sino también al

fomento del crecimiento de uno de los mayores problemas de la administracion de Justicia cual es
la retardacion {...)"

Asimismo, en la Sentencia Constitucional Plurinacional 0588/2014 de

10 de marzo de 2014 se
ha manifestado que, el derecho a una Justicia

pronta, oportuna y sin dilaciones, es decir, el
derecho que tiene toda persona a obtener una decision judicial firme en un plazo razonable, se
encuentra consagrado en el articulo 115.11 de la CPE, que textualmente senala: “El Estado

garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa y a una justicia plural, pronta, oportuna,

 Corte IDH. Caso de las Hermanas Serrane Cruz Vs El S:
marzo de 2005. Sene € No. 120, parr. 65,

** Corte IDH. Caso Juan Humberto Sanchez V
' Corte I Caso de la Comunidad Moiwana Vs Suriname, supra nota 1, parr. 156.
" Convencion contra la Torwura v Otros Tratos ¥ Penas Crueles Inhumanos o Degrad
que “Toda Estado parte velara por que, siempre que hava motivos razon
ha cometido un acto de tortura, las nutosidades competentes proceder:

tlviador. Fondo, Reparaciones v Costas, Sentencia de | de
s. Honduras, supra nota 1, parr. 131,
antes, establece en el articulo 12;

ables para creer que dentro de sy Jurisdiccion se
11 Ui Investigacion pronti e imparcial®,
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gratuta, transparente y sin dilaciones”. De ello, se extrae que este es una de las derivaciones que
integran el macro derecho-garantia del debido proceso,

En la legislacion boliviana el articulo 115. 1. determina que “El Estado garantiza el derecho al
debido proceso, a la defensa v a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y
sin dilaciones”, a su vez el articulo 225.] v 1l prevé que el Ministerio Publico defendera la
legalidad v los mtereses generales de la sociedad, ¥ cjercera la accion penal publica; v cjercera
sus funciones de acuerdo con los principios de legalidad, oportunidad, objetividad,
responsabilidad, autonomia, unidad v Jjerarquia.

Por otro lado, la Ley Organica del Ministerio Publico N° 260 en su articulo 5.7, establece entre
los principios que rigen al Ministerio Publico, la celeridad, a través del cual dicha instancia
debera ejercer sus funciones de manera pronta, oportuna v sin dilaciones. Asimismo, el articulo
§ de la citada lev, determina que las y los Fiscales, bajo su responsabilidad, promoveran de oficio
la accién penal publica, toda vez que, tengan conocimiento de un hecho punible; v el articulo
55.1 de la misma norma. prevé que las y los Fiscales en cumplimiento de sus funciones,
realizaran todos los actos procesales necesarios, de manera pronta oportuna, cumpliendo los
plazos procesales v en tiempo razonable, en el cjercicio de la accion penal publica.

En esa linea, el articulo 16 del Cédigo Penal Boliviano dispone que la accion penal publica sera
ejercida por la Fiscalia, cn todos los delitos perseguibles de oficio, sin perjuicio de la participacion
que ese codigo reconoce a la victima. Por su parte el Codigo de Procedimiento Penal establece en
el articulo 133 que todo proceso tendra una duracion maxima de tres afos. contados desde el
primer acto del procedimiento, salvo el caso de rebeldia, normas legales taxativas que no fueron
cumplidos por las diferentes autoridades del Ministerio Publico.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

En el caso concreto, de la revisién de los antecedentes dentro del caso C.U.D. 2011020 12306487
por el delito de vejaciones v tortura, se colige que la Resolucion de Rechazo N° 05/2024 de 11 de
enero de 2024 emitida por el Fiscal de Materia Gonzalo Chacon Silva, la cual fue objetada por el
denunciante ¥ posteriormente se emitio la Resolucion Jerarquica FDLP/WEAL/R-No. 1200/2024
de 29 de julio de 2024 por el Fiscal Departamental de La Paz, William Alave Laura, dispuso la
revocatoria v la continuidad de la investigacion, sugiriendo ademas actos investigativos

Sin embargo. nuevamente el Fiscal de Materia, Gonzalo Chacon Silva, mediante Resolucion de
Rechazo N* 197/2024 de 12 de septiembre de 2024, RECHAZO la denuncia. Al efecto el
denunciante el 03 de febrero de 2025 objetd dicha Resolucion; en consecuencia, el Fiscal
Departamental de La Paz, Luis Carlos Torrez Alarcén por Resolucion FDLP/LCTA/R-N®
2327/2025 de 22 de diciembre de 2025 nuevamente revocd la mencionada Resolucion de
Rechazo y dispuso la continuacion de la investigacion,

Los aspectos descritos evidencian, que si bien los Fiscales de Materia en el marco de su
atribucion legal prevista en el articulo 304 del Codigo de Procedimiento Penal de emitir
Resoluciones de Rechazo como se ha observado dentro del proceso penal, caso C.U.D.
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201102012306487 venulado por los delitos de vejaciones v tortura; en 2 oportunidades el Fiscal
de Materia. a través de la Resolucion N° 0572024 v la Resolucion N° 197/2024 rechazo la
denuncia; v por objeciones presentadas por el denunciante, fueron revocadas por el Fiscal
Departamental de La Paz mediante las Resolucion FDLP/ WEAL/R-N® 1200/2024 y Resolucion
FDLP/LCTA/R-N® 2327 /2025.

Este accionar del Fiscal de Materia ha gencrado que hasta la presente gestion aun no se havan
investigado ni esclarecido los hechos denunciados, ni identificado a los posibles autores de las
supuestas vejaciones y torturas, debido a que, por los rechazos planteados por el Ministerio
Publico. contintia el proceso en la etapa de investigacion preliminar la cual simplemente
comprende la iniciacion del proceso penal; advirtiéndose una dilacion de mas de 2 arfios en esta
etapa, en contravencion al plazo previsto en el articulo 300 del Cadigo de Procedimiento Penal v
el acceso a una justicia pronta y oportuna conforme lo determina el articulo 115.11 de la norma
fundamental.

Cabe precisar que la Corte Interamericana de Dercchos Humanos (Corte IDH) ha establecido que
en las situaciones como la tortura y otras graves violaciones a los derechos humanos la
realizacion de una investigacién ex officio, sin dilacién, seria, imparcial y efectiva, es un
elemento fundamental y condicionante para la proteceién de ciertos derechos afectados
por esas situaciones'’; lo que demuestra que la investigacion de los delitos de vejaciones v
torturas de orden publico, cuya presunta victima fue Marco Antonio Aramayo Caballero (+). no
estan siendo investigadas dentro del plazo razonable establecido en los articulos 300 v 133 de la
Ley 1970 que prevé que todo proceso tendra una duracién maxima de tres afos, contados desde
el primer acto del procedimiento, generando una situacion de desproteccion a las presuntas
victimas y promoviendo la impunidad en delitos tan graves como de Vejaciones v Tortura que
afectan la integridad fisica del ser humano.

Por todo lo expuesto, se advierte que dentro del proceso penal caso C.U.D. 201102012306487
se han producido dilaciones indebidas vy excesivas por parte del Fiscal que fue asignado al caso,
en contravencion al principio de celeridad, el cumplimiento de sus funciones de manera
oportuna, cumpliendo los plazos procesales v en tiempo razonable establecidos en los articulos
5.7.8 y 55.1 de la Ley Organica del Ministerio Publico N* 260; aspectos que vulneran el deber del
Estado, de garantizar el debido proceso sin dilaciones, reconocido en el articulo 115.11 225.1. v [
de la Constitucion Politica del Estado, las Sentencias Constitucionales 0583/2013-9-3: v
0588/2014; asi como lo previsto en el articulo 12 de la Convencion contra la Tortura v Otros
Tratos v Penas Crueles Inhumanos o Degradantes v los estandares internacionales de l-a Corte
IDH citados en la presente Resolucion Defensorial,

LIRS
ATy

" Carte IDH. Caso Rios v otros Vs, Venezuela. Excepoones Preliminares, Fondo, Reparaciones v Costas. Sentencia de
28 de enero de 2000, Sene C, No. 194, parr. 208 '
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m. SOBRE LA OBLIGACION DEL ESTADO

DE GARANTIZAR UN SERVICIO DE ATENCION DE
SALUD, ENCARGADA DE LA CUSTODIA DE LOS REGISTROS MEDICOS E HISTORIAL
cLinICO.

La Comision Interamericana de D
Derechos de las Personas Priv

erechos Humanos, a instancia de su Relatoria sobre los
reconocido el derecho fundame

adas de Libertad, a través de diferentes instrumentos ha
ntal que tienen todas las personas privadas de libertad a ser
tratadas humanamente, ¥ @ que se respete y garantice su dignidad, su vida, su salud v su
integridad fisica, psicologica y moral, ello en concordancia con los derechos y libertades
fundamentales, reconocidos por el sistema interamericano y por los demas sistemas de
proteccion internacional de Jos derechos humanos.

La Convencion Americana de los Derechos Humanos (Pacto de San José) en su articulo 5 sobre
el Derecho a Ja Integridad Personal establece que: “Toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisic

a, psiquica y Moral”y “ Toda persona privada de libertad serg
tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”

Por su parte, los Principios y Buenas Practicas sobre la proteccion de
libertad en las Américas, determinan en el Principio X que:
tendran derecho a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel posible de bienestar

fisico, mental y social, que incluye, entre otros, la atencién médica (...); la disponibilidad
permanente de personal médico idéneo e imparcial; ) las medidas

el acceso a tratamiento {..
especiales para satisfacer las necesidades particulares de salud de las personas privadas de
libertad pertenecientes a grupos vulnerables (...)"

las personas privadas de
“Las personas privadas de libertad

A su vez, las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas
Nelson Mandela), establecen que:

Regla 24

“1. La prestacion de servicios medicos a |

os reclusos es ung responsabilidad el Estado. Los
reclusos gozaran de los fismos estandares de atencign
comurnidad  exterior

sanitaria que estén disponibles en g
Y tendran acceso gratuito a los servicios de  saly necesanos sin
discriminacion por razén de Su situacton juridicq ) b
Regla 25

“1. Todo establecimiento peritenciano contard con un servicio de atencign santtaria encargado
de evaluar, promover., proteger y mejorar la salud fisica y mental de los reclusos, en particular
de los que tengan necesidades samtanas especiales o problemas de salud que cdificulten sy
reeducacion”, -
Regla 27

penitenciarios facilitaran q Jo

s reclusos acceso rapido atencion
» Los reclusos que requieran cuidacos especiales o cing

trasladados g establecimientos especializacdos o

Regla 33

gia seran
hospitales citfes”,
“El médico informara al director del establecimiento Penitenciario cadqg Vez que estime
ue la a'mtud fisica o mental de un recluso haya sido o pueda ser Perjudicada por su
reclusion continuada o por determinadas condiciones de reclusion”.
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Reala 35

“(...) 2. El director del establecimiento penitenciario tendra en cuentua el asesoramiento y los
informes presentados conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 de esta regla y en la regla 33 y
adoptard imedatamente las medidas necesarias para que se sr'qm; los consejos Yy
recomendaciones de las 12 Reglas minimas de las Naciones Unidas ’m";d Tratamiento de los

Rn'h'zsos‘ consten en los informes. Cuando esos consejos o recomendaciones no correspondan a
su ambito de competencia, o cuando no esté conforme con ellos, el director transmitira

mmt‘dfnmmm:c a una autoridad superior su propio informe y los consejos o recomendaciones
del médico o del organismo de salud priblica competente”.

A su vez. la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH). en diversos casos
relacionados con violaciones de derechos de personas privadas de la libertad, ha senalado que
el Estado tiene el deber de proporcionar a los detenidos revision médica regular y atencion y
tratamiento adecuados cuando asi se requiera’ . Asimismo, ha indicado que la falta de atencion
médica adecuada podria considerarse en si misma violatoria del articulo 5.1 y 5.2 de la
Convencion dependiendo de las circunstancias concretas de la persona en particular, el tipo de
dolencia que padece, el lapso transcurrido sin atencion y sus efectos acumulativos'”.

En el mismo sentido. la CIDH en el caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Peru. Fondo,
Reparaciones y Costas, ha establecido que el Estado es responsable, en su condicién de

garante de los derechos consagrados en la Convencién, de la observancia del derecho a

la integridad personal de todo individuo que se halla bajo su custodia. Es posible

considerar responsable al Estado por las torturas, tratos crueles, inhumanos o degradantes que
sufre una persona que ha estado bajo la custodia de agentes €s

tatales, si las autoridades no han
realizado una investigacion seria de los hechos seguida del procesamiento de quienes aparezcan

como responsables de ellos. Recae en ¢l Estado la obligacion de proveer una explicacion
satisfactoria v convincente de lo sucedido ¥ desvirtuar las alegaciones sobre su responsabilidad.
mediante elementos probatorios adecuados.®®

En la legislacion boliviana se reconoce la atencién ¢
por el Estado, regulado por la Constitucion
establece: Todas las personas tenen derec

n salud como un derecho humano protegido
Politica del Estado en el romano | del articulo 18 que
ho a la salud. II. El Estado garantiza la inclusion y el
acceso a la salud de todas las personas, sin exclusion ni diserinnacion alguna-’

!, Asimismo, el
romano | del Articulo 35 del mismo cuerpo legal senala que: El Estado, en todos sus niveles,
protegera el derecho la salud, promouiendo politicas prblicas onientadas a mejorar la calidad de

vidla, el bienestar colectivo y el acceso gratuito de la poblacién a los servictos de salud--.

CCane Tia va, Fouador Escepoores Prelenmnres, Fomlo, Kepara wnes y Costas Sentenwoa de T dde sepriembiee e
© 114, gt L30 Canie | 114, Cuso Mantero Aranguren v oln (Heten de Catal vs Venesueks Fondo, Kepadaoiones
: o gl de 2006 Seve C B 150, par 102,y Conte 101, Casa Gt Asta
Prru, Evoepewn Prolispinae, Forda, Reparaciones ¥ Costis, Senten wde 25 de aucembee de 2005 Sene €817,
Cir Curte 1100, Caso Gardu Astay Famuer Rojas, supra, pacr. 2160 Conle L, Ciesr el Penal Migoe! Cisttoe Castro vs tu
Voo, Heparacnnes v Castas. Senteni 25 e poviembre de 2 Sepe C W7 I, par 102 v Corte §ELETE, Caso Mantero Arangaien
Reten de Catial, supra, parrs A2y 103
- Inrerametn st o Deres oy Humanos Cuintermith sle Jurisprudens o de s Critte Tntcramericana de Dereches Humanas N° Y9
pondas e | ebrtad 1% 21 Wit Al 17
I aded st wlo TR ade Le Cansy tia ddel Bslaodo

Premiars | atel arm b 35 de b Chnstiturn Pulitica del Latadn
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De la Im\s[r’l;a fo.:;mg. el n_rlicu!u 37 de 1a citada norma fundamental determina que: “El Estado
niene la obligacion mdeclinable de garantizar 1 sostener el derecho a la salud, que se constituye

n una funcio i ime :
en una funcion suprema y primera responsabilidad financiera. Se priorizara la promocién de la
salud y la prevencion de las enfermedades"™ -

-\smusm;. en el 'm‘"ic“‘“ 114 paragrafo | se tiene previsto que: “Queda prohibida toda forma de
‘0“1“""-1 esaparicion, confinamiento, coaccion, exaccion o cualquier forma de violencia fisica
o moral. Las servidoras piblicas y los servidores piiblicos o las autoridades piblicas que

as apliquen, 1n§ugucn o consientan, seran destituidas y destituidos, sin perjuicio de las
sanciones determinadas por la ley.”

A su vez, La Ley de Ejecucién Penal y Supervisiéon N° 2298, en su articulo 23 establece
que: “A su ingreso al establecimiento, a todo interno se le practicard un examen médico
para determinar su estado fisico y mental y en su caso, adoptar las medidas que
correspondan. Todo interno debe ser examinado por lo menos una vez al ano”.

Asimismo, la citada norma legal en sus articulos 90 al 9621, establece los lineami

entos basicos
para que todo interno que tenga acceso a la salud y comprende; el funcionamiento de una

asistencia médica en cada recinto penitenciario, las obligaciones de este servicio, el tratamiento

especializado, casos de enfermedades graves ¥ contagiosas, de emergencias y otros, mismos que
deben ser aplicados en todos los recintos penitenciarios.

Por su parte, el articulo 27 del mismo cuerpo legal establece que: “Todo interno recibira de la
administracién, una alimentacié

n de buena calidad, con valor nutritivo suficiente para el

mantenimiento de su salud; Los internos sometidos a dieta especial, por prescripcién medica.
recibiran el tipo de alimentacion que corresponda’.

A su vez, el numeral 4) del articulo 91. (Obligaciones) del mismo cuerpo legal estable que: el

Servicio de Asistencia Médica esta obligado a: Asistir en la tramitacién de solicitudes para acceder
a seruicios especializados.

Por otra parte, el articulo 94 del mismo cuerpo legal establece que: “En casos de emergencia. el
director del establecimiento o quien se encuentre a st cargo, ordenara el traslado del interno a un

Centro de Salud adaptando las medidas de sequridad necesarias, debiendo informar de inmediato
al Juez competente”.

En este entendido, de la normativa legal vigente y de los Tratados v Convenios Internacionales
que constituyen ¢l blaque de constitucionalidad se tiene, que
oblipacion de garanuzar el acceso

discriminacion

el Estado Boliviano estd en la
2 la salud a todas las personas v sin mngun tipo de
a las personas privadas de libertad, pues los mismos se encuentran bajo su
responsabilidad v custodia mientras se encuentren en €sa condicion,

Ar I by L Poliveca del Lstada

24 .G.r.l c.‘ s 90 al 95 ce fa Ley de € ecucion Penaly Supennsian N° 2298
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EFENSORIA DEL PUERLO

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Considerando lo desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, segin la cual
"“ Estado asume una posicion especial de garante respecto de las personas privadas de
'ﬂ_‘dﬁmd- al }‘“Ct‘ﬂ\mrsc cstas bajo su custodia v control exclusivo. En ese contexto, el Estado
tiene la obligacion reforzada de garantizar, entre otros, los derechos a la vida, a la integridad

personal v a la salud, debiendo adoptar todas las medidas necesarias para prevenir situaciones
que puedan ponerlos en riesgo.

De la in\'cs.li.gacién defensorial realizada se evidencian hechos de particular gravedad vinculados
a la atencion médica brindada —o dejada de brindar— al sefior Marco Antonio Aramayo
Caballero (+) durante su permanencia en el Recinto Penitenciario de San Pedro,

que permiten
concluir la inobservancia de los estandares nacionales ¢ internacio

nales en materia de salud.

Al respecto, es importante senalar que, en atencién a la visita defensorial realizada el 18 de
diciembre de 2025 al Recinto Penitenciario de San Pedro, Seccign Posta, el Dr. Paul Careaga,
medico del recinto, informé que, a su ingreso como médico en la gesti6

n 2024, solicitd a sanidad
todas las historias clinicas de las personas privadas de libertad de dicha seccién: sin embargo.

tras la revision correspondiente, no se encontré el historial clinico del sefior Marco Antonio

Aramayo Caballero (#]. este extremo €n particular, resulta especialmente grave, en tanto la

normativa nacional e internacional exige que toda persona privada de libertad cuente con un

registro meédico desde su ingreso al recinto, que permita el seguimiento continue de su estado
de salud.

Ahora bien, mediante Requerimiento de Informe Escrito DP/ SSP/RIE/LPZ/9405/2025, de 18
de diciembre de 2025, dirigido al Director Departamental de Régimen Penitenciario de La Paz, se
solicité informacion especifica sobre la atencion meédica recibida por el sefor Aramayo Caballero.
asi como el diagnostico con el que fue trasladado al Hospital de Cotahuma, lugar donde

finalmente fallecid; en respuesta, a través del CITE DDRP-STRIA. N° 0044/2026 de 15 de enero

de 2026, se adjunto el Informe Médico N° 1218, mediante el cual el mismo Dr. Paul Careaga

ratifico que en_el drea médica no se encuentra ningin_archivo ni historial clinico en
custodia correspondiente al mencionado interno; esta informacion también se encuentra
contenida en el cuaderno de investigaciones, en respuesta al Requerimiento Fiscal emitido al
Gobernador del Centro Penitenciario de San Pedro, dénde ¢l citado Dr. Paul Careaga Llanos,
remitio el Informe Médico 0112 de 04 de octubre de 2024.%

La inexistencia del histonal clinico del senor Aramayo Caballero imphca una vulneracion directa
a las Reglas 24 y 25 de las Reglas Nelson Mandela, asi como a los articulos 23 y 90 a9 dela

Ley N° 2208, que obhgan al Estado a garantizar la evaluacion medica inicial, ¢l seguimiento

Fl informe remitido por el Miustenio Pablico de fecha 24/12/2025, hace referenoa entre utros puntos. Informe
Medico 0112 del D, Paul Carcaga Llanos Medicn de la Direcoon Departamental de Régumen Pemtenciano del recnto
penatencianio de San Pedro de fecha 04 de octubre de 2024, por el cual miorma: 1 Desde mi mgreso en el reante
penstenciano de San Pedro ¢l ano 2024, me nce cargo de las secciones Posta, Chonchoconto ¥ Grulla, y desde Ly entrega
de las carpetas medicas por pane del Area médica de Poblacion “no se encontré ninguna carpeta del privado de

/3, libertad MARCO ANTONIO ARAMAYO CABALLERO
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DEFENSORIA DEL PUEBLO
N R L T T T T
pe "‘L(::‘:" dg "’:“d"ld;“ salud y Ia documentacion adecuada de la atencion médica brindada a las
sonas privadas : : - )
p::nci¢11 E\édzi‘c as de hbertad; en consecuencia, esta omision impide verificar si el interno recibio
a n o a ﬁ‘lml'tutm. adecuada y continua, v si s¢ adoptaron medidas frente a posibles
enfermedades o deterioros de su salud durante su reclusion.

Asimismo, se advierte que, pese a que el personal policial de seguridad senald de manera genérica
que s¢ encuentra prohibido todo trato cruel, inhumano o degradante v que existe la oﬁ]igacidn
de poner f.*ﬂ conocimiento del Ministerio Pablico cualquier hecho delictivo, no se cuenta con
informacién concreta que evidencie la activacién de mecanismos efectivos de proteccién

del derecho a_ 1a salud, nila adopcion de acciones especificas ante posibles situaciones de riesgo
para la integridad fisica del sefior Aramayo Caballero.

Por otra parte, de la informacién remitida por la Direccién del Recinto Penitenciario de San Pedra
se establecio que el sefior Marco Antonio Aramayo Caballero(+) permanccié recluido en Ia
Seccion Posta desde el 23 de octubre de 2018 hasta el 19 de abril de 2022, asimismo. se
indicoé que el espacio cuenta con servicios basicos de higiene comunes v alimentacion provista
mediante olla comun; sin embargo, esta informacién resulta insuficiente para demostrar el
cumplimicnto efectivo de las obligaciones estatales en materia de salud, en tanto no se acredita
la provisién de atencién médica especializada, ni la adopcion de medidas diferenciadas frente
a posibles condiciones de salud que requirieran un tratamiento especifico o urgente.

En este sentido, la ausencia total de registros médicos, diagnasticos, controles periédicos,
informes de derivacion o constancias de atencién especializada constituye un incumplimiento de
las obligaciones cstablecidas en la Regla 27 de las Reglas Nelson Mandela y en el articulo 94
de la Ley N° 2208, que disponen el traslado inmediato a centros de salud en casos de emergencia
o cuando la condicién del interno asi lo requiera.

Los hechos descritos permiten concluir que el Estado boliviano, a traves de las autoridades
penitencianas vy de salud competentes, no garantizd de manera efectiva el derecho a la salud del
sefior Marco Antonio Aramayo Caballero (+) durante su privacion de libertad, incumphendo su
deber reforzado de proteccion, asimismo, esta omision, valorada en su conjunto, resulta
incompatible con los estandares desarrollados por la Corte IDH, conforme a los cuales la falta de
atencion médica adecuada a una persona privada de libertad puede constituir, en si misma, una
violacion al derecho a la integridad personal reconocido en el articulo 5.1 v 5.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, dependiendo de las circunstancias del caso, el tiempo
transcurrido v los efectos acumulativos de dicha falta de atencion.

En consecuencia, la inexistencia de registros medicos. la falta de evidencia sobre controles de
salud periodicos v la ausencia de informacion clara sobre la atencion brindada antes de su
traslado al Hospital de Cotahuma, configuran una omision estatal grave, que compromete la
responsabilidad del Estado en su deber de garantizar condiciones dignas de detencion ¥ una
atencion médica adecuada a las personas privadas de libertad bajo su custodia.

Escaneado con CamScanner

Lacaneads ton CamBeanner




W3
=]

DEFENSORA DEL PUEBLO
CONSIDERANDO IV:

Que. de la investigacion v el analisis defenso
caso C.U.D. 201102012306487 Por supuest
el eiudadano Marco Antonio Aramayo Caba

rial realizados se tiene que, dentra del proceso penal
05 hechos de vejaciones ¥ tortura, que habria sufrido
Hero (+), se concluye:

1. Del analisis efectuado, se

concluye que el Ministerio Publico incumplio 1a obligacién de
nvestigar con debida dily

gencia reforzada los hechos denunciados por el presunto delito
de vejaciones ¥ tortura dentro del proceso penal C.U.D. 201102012306487. la
' igaci cio, ni de manera seria, efectiva ni exhaustiva,
cramente formal, caracterizada por la emisién de
requerimientos sin seguimiento efective v la omision de actos investigativos utiles y
perunentes;  siendo que este accionar resulta incompatible con los estandares
establecidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos para la investigacion de
graves violaciones a los derechos humanos v vulnera el deber estatal de esclarecer la

verdad material e histérica de los hechos, identificar a los responsables v garantizar |a
no repeticion.
2. En en el proceso penal referido, se produjeron dilaciones indebidas, excesivas e

injustificadas, atribuibles al accionar del Ministerio Publico, particularmente P
reiterada emisién de resoluciones de rechazo por parte del Fiscal de Materia Gonzalo
Chacon Silva, que fueron revocadas en dos oportunidades por la autoridad jerarquica,
asi como por la demora prolongada en la remisién del cuaderno de investigaciones para

ieron el proceso en

or la

v

stitucion Politica del
istos en la Ley Organica del
rollados por la Corte IDH en

oportuna y sin dilaciones, consagrado en el articulo 115.1] de la Con
Estado, los principios de celeridad ¥ debida diligencia prev
Ministerio Publico, ¥ los estandares internacionales desar
casos de graves violaciones a los derechos humanos.

3. El Estado boliviano a través de la Direccion Departamental de Régimen Penitenciario de
La Paz, incumplis su obligacién reforzada de garante del derecho a ja salud v a 1a
mtegridad  personal del sefior Marco Antonio Aramayo Caballero (*) durante su
Permanencia en el Recinto Penitenciario de San Pedro: por cuanto, la inexistencia de un
historial clinico, 1a falta de registros médicos, controles periadicos, diagnosticos
documentados ¥ constancias de atencion especializada evidencian la ausencia de una
atencion meédica adecuada, continua y oportuna, en contravencion a la Constitucion
Politica de] Estado, la Ley de Ejecucion Penal y Supervision N 2298, las Reglas Nelson
Mandela v los estandares nteramericanos aplicables, Esiq omision estata) impidio

verificar el estado de salud del interne ¥ adoptar medidas preventivas o terapeéuticas
oportunas, configurande una vulneracion g derecho a la integridad personal v a
condiciones dignas de detencion, -

e

—— e

T e
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DEFENSORIA DEL PUEBLO
POR TANTO:

El Delegado Defensorial Departamental de La Paz de la Defensoria del Pueblo, designado
1ne$l1anFo Rcsoluc'm_n Administrativa RA/DP/2024/040 de 25 de julio de 2024, en uso de las
atribuciones rm'n'fcnda_s por la Constitucion Politica del Estado, la Ley No. 870 v sus Reglamentos.
El De!c_gado Defensorial Departamental de La Paz de la Defensoria del Puc:blo. en uso de Jas
atnbuciones conferidas por la Constitucion Politica del Estado, La Ley N° 870 y sus Reglamentos.

RESUELVE:

PRIMERO: RECOMENDAR, al Fiscal Departamental de La Paz:

1. Instruir al Fiscal de Materia, asignado al caso, Investigar de manera pronta, oportuna,
imparcial, sin dilaciones indebidas y de forma efectiva los hechos denunciados por
los presuntos delitos de Vejaciones y Tortura, previstos v sancionados por el articulo
295 del Cadigo Penal, dentro del proceso penal C.U.D. 201102012306487:; ello conforme
a lo establecido en los articulos 15.1, 114.1, 115.11 y 225.1 y II de la Constitucién Politica
del Estado; los articulos 16, 70, 300 del Cédigo de Procedimiento Penal; los articulos 5
numeral 3,7, 8 y 55.I de la Ley Organica del Ministerio Piblico N° 260; asi como el
articulo 12 de la Convencion contra la Tortura y otros tratos y Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes y los estandares desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en materia de investigacién de graves violaciones a los dercchos humanos.

2. Imciar el proceso administrativo disciplinario contra el Fiscal de Materia Gonzalo Antonio
Chacon Silva, ¥ contra quienes resulten responsables, por las presuntas faltas:

1) No haber cumplido con la obligacion de investigar de oficio, de manera diligente, seria v efectiva
los hechos denunciados como presuntos delitos de vejaciones v tortura, hmitandose a
actuaciones meramente formales, sin agotar actos investigativos utiles y pertinentes, en
contravencion a lo previsto en los articulos 8, 55.1, 119 numeral 6 de la Ley N° 260 de 11 de julio
de 2012, Leyv Organica del Ministerio Publico, asi como a los estandares internacionales sobre
debida diligencia reforzada en casos de tortura.
i) Haber emitido de manera reiterada Resoluciones de Rechazo sin haber agotado la investigacion
preliminar m cumplido las diligencias expresamente dispuestas en las Resoluciones Jerdrquicas
FDLP/WEAL/R-N° 1200/2024 v FDLP/LCTA/R-N* 2327 /2025, generando dilaciones indebidas
v manteniendo ¢l proceso penal en etapa preliminar, en franca vulneracion al principio de
celeridad previsto en el articulo 5 numeral 7 de la Ley N* 260 y del derecho a una justicia pronta
v oportuna reconocido en el articulo 115.11 de la Constitucion Politica del Estado,
ili) No haber cumplido con los plazos legales para la remision del cuaderno de Investigaciones a
la autoridad jerarquica para la resolucion de las objeciones formuladas, en contravencion a lo
dispuesto en ¢l articulo 305 del Cadigo de Procedimiento Penal, asi como a los principios de
legalidad, responsabilidad v eficiencia que rigen la funcion fiscal,

SEGUNDO: RECOMENDAR, al Director del Recinto Penitenciario de San Pedro de la ciudad
de La Paz:

1. Disponer la implementacion inmediata de mecanismos efectivos de control, registro,
custodia, archive, actualizacion, conservacion v acceso de las historias clinicas Vv registros

.
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DEFENSORIA DEL PUEBLO

medicos de todas las personas privadas de libertad, g

inicial, el seguimiento periodico del estado de salud
atencion médica brindada.

arantizando la evaluacién médica
¥ la documentacién integra de la

Establecer responsabilidades administrativas disciplinarias claras para el personal
médico v administrativo encargado del manejo de historias clinicas y registro médicos,
asi como mecanismos de supervision y control interno que eviten la pérdida, extravio,
alteracion u omision de informacion clinica conforme a los articulos 18, 35 y 37 de la
Constitucion Politica del Estado: los articulos 23, 90 a 96 de la Ley de Ejecucion Penal
v Supervision N° 2298; v las Reglas 24, 25, 27 y 33 de las Reglas Nelson Mandela.

Notifiquese a la parte afectada y a las autoridades denunciadas, mediante copia de ley entregada
en su Despacho.

Registrese v Archivese.
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